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DE. \GE GEHHhnf GERHEEE a —— 


ö En ten EEE EEE ee eu ee De 


Die ‚Sünde 


wider den heiligen Geiſt 


und die daraus gezogenen 


bogmatifchen und ethifchen Folgerungen. 


@ine 
eregetifh-dogmatifche Abhandlung, 
nebft einem biftorifchen Anhange 


über 


das Si ebensende des Stancesco Spiera, 


Philipp Schaf s-iaf/t. 


„Wer die Sünde verficht, verficht die Zu end 
und das Chriftenthum, fi ſelbſt und bie 
Ohne dieſes Verſtäändniß kann man 
Verdienſt nicht zu eigen machen und hat teinen 
Antheil an diefer reiten höheren Schoͤpfung. 


Novalis. 


m en —— 
Salle, Ä 
bei Sohann Friedrich Lippert. 
1841. 


„Ich möchte dad Element, woraus des Menfchen Seele gebiltet iR und worin fie Icht, 
ein Jegfeuer nennen, werin ale böllifhhen und himmliſchen Kräfte durcheinander⸗ 
gehen und wirkten.” 

Goͤthe. 


(Briefe an Lavater v. 1774—B3. Heraus⸗ 
gegeben v. Hirzel 1833. ©. 126.) 


„Und fo dürfte Buch für Buch und Vers für Vers dad Bud, aller Bücher darthun, 
daß es und defhalb gegeben fei, damit wir und Daran, wis an einer zweiten Welt, verfu« 
en, und daran verirren, aufllären und ausbilden. ‘‘ 


Goͤthe. 


(in den Noten und Abhandlungen zum beſſe⸗ 
ren Verſtanbniß des Weftöftlihen Divans.) 








G6| 
SAL su 
‚ga 
Seinem 
verehrten und geliebten Lehrer 


Herrn Dr. Stanz Cheremin, 
Königl. Preuß. Hof: und Domprediger und wirfs 
lihem Ober Eonfiftorialrathe, 


in tieffter Hochachtung 


gewidmet 


vom Verfaſſer. 


Sie haben bei verſchiedener Gelegenheit den er⸗ 
habenen Ausfpruch des Chryſoſtomus: ber geiſt. 
liche Redner ſtrebe darnach, in ſeinen Predigten 
nur Gott zu gefallen, für dad hoͤchſte Ger 
ſetz und die alleinige Aufgabe der Beredtſamkeit 
erklaͤrt und ihn zum eigentlichen Mittelpunkt Ih⸗ 
res homiletiſchen Syſtems gemacht. Nach mei- 
ner feſten Ueberzeugung muß dieß das Ziel auch 
jeder wiſſenſchaftlichen, zumal einer theologiſchen 
Arbeit ſein, wenngleich dieſes Streben hier nicht, 
wenigſtens nicht unmittelbar, wie in der Pre⸗ 
digt, den Charakter der Erbaulichkeit an ſich 
tragen kann und darf, ſondern ſich als uner- 
muͤdetes, redliches und beſcheidenes Forſchen nach 
Wahrheit und zwar nach ber von Gott in Chri- 





Sie Haben bei verfihiebener Gelegenheit ben er. 
habenen Ausſpruch des Chryſoſtomud: ber geifl- 
liche Redner ſtrebe danach, in feinen Predigten 
nur Gott zu gefallen, für dad hoͤchſte Ger 
ſetz und bie alleinige Aufgabe der Beredtſamkeit 
erklaͤrt und ihn zum’ eigentlichen Mittelpunkt Ih⸗ 
red homiletifchen Spftemd gemacht. Nach mei⸗ 
ner feſten Ueberzeugung muß dieß das Ziel auch 
jeder wiſſenſchaftlichen, zumal einer theologiſchen 
Arbeit ſein, wenngleich dieſes Streben hier nicht, 
wenigſtens nicht unmittelbar, wie in der Pre⸗ 
digt, den Charakter der Erbaulichkeit an ſich 
tragen kann und darf, ſondern ſich als uner⸗ 
muͤdetes, redliches und beſcheidenes Forſchen nach 
Wahrheit und zwar nach ber von Gott in Chri⸗ 


to geoffenbarten und in ber Kirche fi ent⸗ 
wickelnden Wahrheit zu erweifen hat, welcher man 
gerne alle fubjectiven Sieblingömeinungen, unb 
hätten fie auch noch fo viel Schein, zum Opfer 
bringt. Bon Gott, durch Gott und zu Bott find 
ja alle Dinge, Sein Wille ift dad Meer, wohn 
jich Alled muß bewegen,. auf daß Er fei Alles in 
Allem. Wer in irgend ‚einem Unternehmen ber 
Wiffenfchaft oder des Lebens menſchliche Ehre 
fucht, wird die Erfahrung machen, Daß. auch fie, 
wie alles Fleiſch, des Graſes Blume gleicht, Die 
heute dad Auge entzudt und morgen in den Staub 
der Vermefung ſinkt. Das Streben nad) Gotted 
Ehre erhebt auch allein über menfchliched Lob und 
Tadel, ohne darum ‚ganz gleichgültig Dagegen zu 











machen. Es bewährt und nämlich vor Uchermuth, 
welchen fonft dad Lob, fo wie vor Muthlofigkeit, 
welche ver Tadel gewöhnlich mit fich führe und lehrt 
und mit Chryfoftomus für Beides Gott preifen. 
Mir ift Das feltene Gluͤck zu Theil geworben, 
die tiefe Wahrheit und alleinige Haltbarkeit jenes 
Grundfages nicht nur in Ihrer Öffentlichen Wirk: 
famteit, fondern auch in Ihrem ganzen perſoͤnli⸗ 
chen Leben und Weſen auf eine Weife ausgeprägt 
und beftätigt zu finden, die allein ſchon zur Nach— 
ahmung reizen muß, Ich bin mir bewußt, bei dieſer 
Abhandlung, welche Sie von Anfang an mit Sh- 
ter freundlichen Theilnahme zu beehren, fo gütig 
waren, troß aller Mängel doch in Iehter Beziehung 
nach demfelben Ziele wenigftend geftrebt zu haben. 


Dieß gibt mie auch allein den Muth, Shnen bie- 
felbe als ein geringes Zeichen der Verehrung und 
Dankbarkeit für unvergepliche Genüffe aus Schrif: 
ten und Umgang beicheiden barzubringen, wenn⸗ 
gleich der Dank dafür in letzter Vertchuns Gott 


gebuͤhrt. 
Ab: vo Yen ndvrav Evexev! . 


Euer Hochwürden 


ergdebenfter 


Philipp Schaf. 


Vorwort. 


— 


Die Lehre von ber Sünde wider den heiligen Geift nimmt 
Durch ihre theoretifche und praftifche Wichtigkeit, durch ihren 
engen Zufammenhang mit den Grunddogmen des Ehriftenthums 
von der Sünde und Erlöſung die Aufmerkſamkeit eines jeden 
Theologen in hohem Grade in Anſpruch. Democh iſt dieſelbe 
in unferer Zeit nicht fo oft und fo vielfeitig bearbeitet worben, 
als andere weit weniger wichtige Abfchnitte der eregetifchen 
und foftematifchen Theologie, und bie fonft in vieler Hinficht 
trefflichen Abhandlungen darüber in Ullmanns Studien und 
Kritiken find keineswegs weder in eregetifcher noch in dogma⸗ 
tifcher Hinficht erfchöpfend, fo daß für neue DVerfuche noch 
immer ein weites Feld offen bleibt. Hierdurch if die Wahl 
meines Themas hinlänglich gerechtfertigt. Was nun aber die 
Ausführung betrifft, fo erfenne ich felbft am beften bie 
Mängel meiner Arbeit. Manchen wird fie- ſchon wegen ihrer 
verhältnigmäßig großen Ausdehnung nicht zuſagen. Hiegegen 
jedoch. bitte ich zu bevenfen, daß die mannigfachen. Schwierige 
feiten, welche damit verbunden find, fo wie die Grünblichfeit ver 
Deweisführung auch folche Unterſuchungen nothwendig mach⸗ 
ten, die auf den erften Anblid unſerer Aufgabe fern zu lic 
gen fcheinen. Bei der Widerlegung der Gurlittfchen ‚Anficht 
hätte ich mich nicht fo lange aufgehalten, wenn nicht zu er⸗ 
warten wäre, daß fie durch die Beiftimmung, womit fie ein fo. 
gewichtiger Theologe wie Rigfch beebrte, manchen imponiren 
wird. Ich bemühte mich fehr, beſonders Die im zweiten Theile 
befprochenen Punkte in einen engeren fyftematifchen Zuſammen⸗ 
bang zu bringen, aber die Verfchiedenartigfeit derſelben machte 
mir es faft unmöglich, und, doch wollte ich der Volftändigfeit we⸗ 
gen, die ich mir nun einmal zum Ziel gefebt habe, feinen über: 
gehen. Hinſichtlich des gefchichtlichen Anhanges über Spiera 
hat mir zwar Roth in feiner Fleinen Schrift bereits vorge⸗ 





griffen. Doch glaube ich, daß jener merkwürdige Lebenslauf 
fhon an und für ſich einer neuen Auffrifchung in hohem Gra⸗ 
de werth if. Sodann habe ich öfter und vollftändiger, als 
Roth, den Spiera felbft reden laffen und die gelehrten Nach: 
weifungen in ber nöthigen DVolftändigfeit gegeben. Ich hoffe, 
daß meine Abhandlung dadurch an concreter Anfchaulichfeit ges 
wonnen hat; denn wenn es auch fehr voreilig und gegen die chriſt⸗ 
liche Milde im Urtheil über Andere wäre, viefen Unglücklichen 
mit Beftimmtheit der Geiftesläfterung zu befchuldigen, fo drängt 
ſich doch bei näherer Erwägung der Umftände unwillführlich die 
Anfiht auf, daß fein Abfall unftreitig viel Aehnlichkeit mit 
derfelben Hat, und daher eine volftändige Mittheilung diefer 
merkwürdigen Gefchichte der Einficht in unferen Gegenftand nur 
förderlich fein kann. 

Gern hätte ich meine Abhandlung noch einer längeren 
Prüfung unterworfen, um ihr das dies diem docet-zu Gute 
fommen zu laffen; allein befondere Verhältniffe nöthigten mich 
zur Befchleunigung des Druds. Ohnedieß ift die fpäte Herauss 
gabe eines. einmal fertigen Manuſcripts gewöhnlich mit mans 
cherlei Miplichkeiten verbunden. Sch hoffe, billige Deurtheiler 
werden mir wenigftend das, wenn audy an fich geringe Vers 
dienft zugeftehen, durch Sammlung des hieher gehörigen Mas 
terinl8 und Eröffnung der Gefichtspunfte, die bei der Lehre von 
der Sünde wider den heiligen Geift zu nehmen find, Tünftigen 
Bearbeitern einige Zeit und Mühe erfpart und im Dienfte der 
Kirche gearbeitet zu haben. 

Schließlich fühle ich mich gebrungen, meinen. verehrten 
Lehrern, den Herren Profefioren Reander, Hengftenberg, 
Tholud md Jul. Müller theils für ihren Rath, womit fle 
mich unterftügt, theils für Die große Bereitwilligfeit, mit ber 
fie mir Die Benügung ihrer Bibliothefen geftattet haben, meinen 
wärmftien Danf öffentlich auszuſprechen. 

Berlin, den 22. December 1840. 


Philipp Schaf. 





Iubaltsverzeichnif, 
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&inleitende Bemerkungen. 





Die Stelle Matth. 12, 31 — 33. über die Läfterung des heil. 
Geiſtes gehört zu den fehwierigften 4), aber zugleich auch wid): 
tigften des ganzen N. Ts., — das erftere, fehon weil von dem 
darin befprocyenen Gegenflande fonft nirgends, wenigftens nicht 
ausdrücklich und unmittelbar, die Rede if, das letztere wegen ih— 


res reichen Dogmatifchen und ethifhen Gehaltes. Nachdem fie 


ſchon früher der Gegenſtaud vieler Monographieen?) geworden war, 


1) Auguftin nennt fie ein grande secrelum und geftebt: Forte in 
omnibus Soripturis nulla maior quaestio, nulla diflicilior invenitur, 
Serm, 71. de verbis evangelii Matth. c. 4. tom. 7. p. 387 sq, ber 
dritten Benedict. Ausg. zu Venedig. Ebenfo auch Heibegger, Com 
pus theolog. christ. Tiguri 1700. Part. 1. p. 358. a. Flatt in der 
fogleich anzuführenden Schrift S. 7. und Oettinger über unfern Ges 
genftand, ©. 11. 

2) Zuft. Beuerborn, De peccat. in Sp. 2. irremissibili, fa- 
scic, dissert. II. Giess. 1619. 3. &b. Quenftedt, iDe pecc, in 
Sp. s. Viteb, 1662. J. Mufäus, Dissert. theol. de pecc. in Sp. 
s. Jen. 1668. Heinr. Heidegger, Dissert. de pecc. in Sp. = 
Tig. 1675. 3. Abd. Ofiander, De peco. in Sp. s. Tubing, 1682. 
3. Deutfhymann, Dissert, de pecc. in fil. hom. et in Sp. =. 
Viteb, 1688. Pfaff, Inst. theol. dogm. 1720. Part. 1. c. 7. p.220 
sg. Köppen, De pecc. in Sp. s. Gryphisw. 1733. 3.2. Mos⸗ 
beim, De blasphemia in Sp. s. graviss. Helmst. 1739. Gigm. 
Sat. Baumgarten, Diss. de p. in Sp. s. Hal. 1740. Dietrich 
Winkler, Gchriftgemäße Erörterung der wichtigen Lehre von ber 
Eünde w. d. h. G. Hamb. 1742. 3. G. Wald, Programmata X. 
de pecc, in Sp. s. Jen. 1751—60. Dart. Gerbert, De pecc, 
in Sp. s. 8. Blasii 1766. 3. 3. Flatt, Unterfuchungen über bie 
&,w. db. 5. G. ine Preiöfhr. Tuͤb. 1770. M. Er. Roos, Abk, 

1 


2 


find in neuefter Beit über biefelbe einige fehr intereffante Ab⸗ 
Handlungen in rafcher Folge erſchienen. Zuerſt hat Olshau: 
fen in feinem biblifchen Commentar z. d. Gt. eine ganz neue 
und gründlichere Unterfuchung angeregt. Darauf folgten Drei 
geiſtvolle Auffäge in den Studien und Kritifen, von Gras- 
hof*), Gurliet?) und Tholud?). Endlid hat Nitzſch 
in der vierten Auflage feines Syflems*) jener Stelle eine vers 
haͤltnißmaͤßig fehr ausführliche und ganz vortrefflidhe Behand: 
‚lung gewidmet. 

Trotz diefer höchft ſchätzbaren Arbeiten ift jedoch eine neue 
“ausführliche Betrachtung dieſes geheimnißvollen und hochwichti⸗ 


üb.d. ©. mw. d. h. G. Gtuttg. 1771. Joh. Chr. Dieg, Schrift: 
mäßige Gedanken von ber ©. w. d. h. 8. Gießen 1771. Fr. Chr. 
Dettinger, Unterf. der Preisfe, üb. d. S. mw. d. h. G. Frankf. 
u. Leipz. 1971. J. Br. Weiß, Unterf. der Fr. Was die ©. w. d. 
h. &. ſei. Stuttg. 1772. Dirt, De logomachiis circa doctrinam 
de p. in Sp. s. obviis, in feinen Varia scripta. Viteb. 1776. p. 51 
sg. Koppe, Programma, quo sensu peccato in Sp. s. venia a 
Christo negata fuerit. Gott. 1781. Mid. Weber, Dubitationes 
adv. Koppii sententiam cet. Lips. 1782. Lehmann, Diss.de pecc. 
blasph. in Sp. s. Hal. 1792. Cramer, Theol. Nebenarbeiten, 1782 f. 
Th. 3. S. 90 f. KL. Nitz ſch, De pecc. homini cavendo, quam- 
quam in hominem non cadente. Viteb. 1802. De Wette, Ueber 
die Sünde wider ben h. Geift. Berl. 1819. 93. Lindl, Ueber d. ©. 

d. h. Geift. Lpz. 1824. Außerdem noch eine Deenge diterer Schrif: 
ten von Franz, Gabler, Lanz, Schubert, Beltner, Hauber, Buche 
wis, Semler (d. h. unter feinem Vorſitz), Sponfel u. f. w.; vgl. über 
die ältere Liter. Hirt a. a. O. p.64. u. Döderlein, Inst. rel. chr. 
1797. P. II. p. 120. 

1) Ueber die Blasph. des h. Geiftes, Jahrg. 1833. Beft a, &.935 f. 

2) Bemerkungen 3. db. Abhandl. des Hn. Grash. u. f. w. 183%. 
Heft 3. ©. 599 f. 

3) Ueber bie ©. w. d. h. ©. 1836. Heft 2. ©. 401 ff., wieder ab⸗ 
gedrucdt in T hol. Bermifchten Schr. 1839. Th. 2. ©. 461 f. Auch 
kann verglichen werben ein Auffag von Stein, Aug. Kirchenz. 1834. 
Nr. 133 ff. 

4), 5.183. ©. 272 f. 
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gen Ausfpruchs Chrifti nicht überfläffig, zumal da die Diffe- 
venz ber Anfichten darüber neuerdings, wenigftens theilmeife 
noch ftärfer iſt, als je, und da mehrere fich daran anfnüpfende 
dogmatifche und ethifche Lehrfäbe und Firchliche Differenzen 
von diefen neueren Bearbeitern entweder gar nicht, ober Doc) 
nur fehr unvollſtändig beräcfichtigt worden find. 

Da wir unfern Gegenſtand nach allen Seiten hin, exege⸗ 
tifch, dogmatiſch und ethiſch betradyten wollen, fo find wir ge- 
nötbige, Die Unterfuchung in zwei Hanpttheile zu zerlegen, de: 
ren erfter das rein eregetifche Nefultat der Stelle ermitteln, de: 
ten zweiter die aus derfelben gezogenen Dogmatifchen und ethi- 
ſchen Confeguenzen vom Standpunfte der biblifchen Theologie 
prüfen und ſchließlich eine paftoraftheologifche Anmeifung hin- 
ſichtlich der Sünde wider den h. Geift geben fol. Endlich wer: 
den wir nach gefchloffener Unterfuchung in einem geſchichtlichen 
Anhange diefelbe durch ein Jebendiges Beifpiel aus der Erfahrung _ 
beftätigen. 


Erfter Theil 

Was zunächft die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des fraglichen 
Ausfpruches Chriſti betrifft, fo iſt Diefe durch die Uebereinſtim⸗ 
mung aller Synoptifer und durch feinen ganzen Suhalt, der 
zwar etwas Geheimnißvolles, aber durchaus nichts Mythifches 
an fi) hat, über allen Zweifel erhaben. Unter den drei nicht 
wörtlich übereinflimmenden Recenfionen aber verdient die bei 
Matthäus entfcieden den Vorzug. Denn bei Lucas 12, 10. 
find die Worte des Herrn in viel Fürzerer Form, als bei Matth. 
und auch in ganz anderem, weit weniger pafjfendem Zufam: 
menhange 1) mitgetheilt. Bei Marc. 3, 28 ſ. findet fid) zwar 


DD Schleiermadher in ber Schrift über Luc. ©. 185 f. fin: 
det den Ausfpruch Chrifti bei Luc. beffer eingefügt, was Strauß im Les 
ben Jeſu Th. J. ©. 713. (der vierten Aufl.) mit Recht unerklaͤrlich fin: 
det. Befonders an das: ei dd dv nveuuan Jeoü 2yo Erßallw ra dur- 
nörın U 28. ſchließt ſich V. 81. ganz vortrefflid an. 

1* 
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die Etelle in-bemfelben Zuſammenhange und mit einigen nicht 

ganz unmwichtigen Abweichungen und Varianten (Biropnuias 
ftatt des sing., ferner V. 30. or &Aeyov xrA. und bei aiwriov 
xgiosog die Lesarten: aiomlov dnagrinaıog ‚ auagriag und 
xoAroens); allein 1) fehlt dort Die Angabe ciner Blasphemie 
des Menfchenfohnes und 2) ift die Unmöglicyfeit der Berge: 
bung jener Sünde nicht fo Flar und abfolut entjcheidend angge: 
fprochen, indem, flatt des ovzs dv zorıw zu alu, oüre 
dv zo uekkors bei Matth,, eig 70V aisra und ulwriov plans 
ſteht. Wir haben hierin einen Beleg für die Genauigkeit und 
Planmäßigfeit des Matth. und eben dadurd) für feine Eigen⸗ 
thümlichfeit und Urfprünglicyfeit in der Mittheilung der Neben 
Sefu, während Mare. mehr das deferiptive, malerifche, 
Luc. mehr das eigentlich hiſtoriſche Element (nur nicht in 
dieſem einzelnen Yale) charafterifirt. Die Recenfion bes Luc, 
koͤnnen wir daher füglid, ganz außer Acht laſſen, weil fie gar 
nichts Neues darbietet, den Marc. aber haben wir wenigſtens 
vergleichungsmweife zu berädkfichtigen. — | 


Wir müffen nun vor allem den Begriff Des Wortes AAro- 
onula feftzuftellen fuchen!). Etymologiſch iſt es nicht abzulei⸗ 
ten von PaAleıw ı7 Yruy, infamiam in aliquem conjicere, 
wie z. B. Joach. Camerarius?) thut, fondern von 
Bhanzey ırv gyrunv und ift daher feiner urfprüänglicyen Be⸗ 
deutung nad) nicht fehr verfdieben von ovxoyarısiv, CB- 
lumniari, maledicere. Aber ſchon in drei Stellen bes Plato, 
auf welche Beza zu Matth. 9, 3. verweift, wirb es in enge 
rem Sinne genommen für impie loqui und im Deutfchen ges 
brauchen wir das Wort, obwol wir auch die Ausdrücke: Läfter- 
maul und Läfterzungen auf menfchliche Berläumdung anwenden, 
eigentlich nur von Gottesläfterung Dieb behauptet Ols⸗ 


1) Bol. darüber außer ben Lexicis Caſaubonus ad Theophr. 
Char. c. 19, Schwarz Comment. Ling. gr. p. 254. und befonders 
auch Suicer Thesaur. eccl. Amstel, 1682. tom. I. p. 696 sq. 


2) Comment, in N. T. Cambr. 1642. p. 8. 
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hauſen?) auch vom Neuteflamentlichen Sprachgebrauche. «Jede 
Sünde — fügt er — befpnders aber jede Blasphemie hat im 
lebten Grunde ihre Beziehung auf Gott. Eine Blasphemie kann 
durchaus nicht gegen einen Engel oder einen Menfchen ausge: 
fprochen werden.» Das iſt aber entfchieden unrichtig. Wenn 
eine Läfterung Gottes gemeint ift, fo wird es immer durch eis 
nen Bufaß bezeichnet, was allein ſchon für die weitere Beben- 
tung fpricht, denn bei ausfchließfidyer Beziehung auf Gott wäre 
ja ein folcher Zuſatz überfläffig. So ift in unferer Stelle und 
Darall. nvevun &yıov als Object angegeben, 1 Petr. 4, 14. nrev- 
ua zov Heov; Röm. 2, 24. 1 Tim. 6, 1. Apoc. 13, 6. 16, 9. 
zo dvoua roũ Osoöõ; A. G. 6, 11. Apoc. 16.11.21. 6Heog. Inans 
dern Stellen geht jene Beziehung aus dem Zufammenhange her: 
vor, wie Matth. 9, 3. (vgl. Marc. 2, 7. Luc. 5, 21.) 26, 65. (vgl. 
Marc. 14,64.) 50h. 10,33. 36. Apoc. 13, 1.5. u. 17, 3. vgl. mit 
13,6. Ganz unläugbar find in andern Stellen andere Objecte, ale 
Gott, theils ausdrücklich angegeben, theild aus dem Zuſam⸗ 
menhange zu erfchließen, und zwar 1) 6 Aozos zov Heov Tit. 
2,5. 2) 7 ödog ın5 aAmdeiang 2 Petr. 2,2. 3) ayyeloı 2 Petr. 
2, 11. Sud. 9. 4) dosas (wahrſcheinlich die weltlichen Obrig- 
feiten 2 Petr. 2, 10.12. Sud. 8. 5) ’Inoovs, fofern er für ei« 
nen Menfchen gehalten wird. Matth. 27, 39. (vol. Marc. 15, 
29. Luc. 23, 39.) 1 Zim. 1, 13., wo dag Object nad) Analogie 
von U. ©. 26, 11. vgl. 9. Chriſtus und die Chriften find. 
6) Menfchen: U. ©. 26, HL. I Petr. 4, 4. Apoc. 2,9. die Chri- 
ſten; A. ©. 6, 11. Mofes; Rom. 3, 8. 1 Kor. 4, 13.10, 30. 
Paulus oder die Upoftel überhaupt. Ephef. 4, 31 verſteht 
Grotius zwar bie Läflerung Gottes Darunter, aber nad) dem 
Zufammenhange, in welchem zunädft von Sünden gegen bie 
Menſchen die Rede ift, bezieht man es audy hier viel richtiger auf 
Meufhen. ©. Harleß z. d. St.?). Auch in der Paraltelftelle 
o Kol. 3,8, iſt es nicht mit Hedinger auf Gott, fondern mit 


1) %. a. O. Th. J. S. 899 ff. der dritten Aufl. 
2) S. 446. feines Comment. 
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Wilh. Böhmer!) auf Menfchen zu beziehen. Ebenfo I Zim. 
6, 4. 2 Tim. 3, 2. Fit. 3, 2. und Matth. 15, 19. find ohne 
Zweifel Menfdyen ohne genauere Beſtimmung gemeint. 7) xa- 
Aov oroua Jar. 2, 7. 8) ro ayad9ov Röm. 14, 16. — Auch 
nach der jüdifchen Gefebesanslegung war nicht nur Die Verſpot⸗ 
tung und Berachtung des göttlichen Namens, fondern aud) Der 
Obrigfeit und jedes-menfclichen Trägers und Vermittlers gött⸗ 
licher Auctorität eine Blasphemie, und dergleichen iſt in dem 
plur. Plaopnuios Marc. 3, 28. wol auch mit begriffen?). Aller 
dings aber darf man das Wort auch wieder nicht zu weit faf- 
fen, wie Joach. Camerarius z. u. St. thut, nad) welchem 
ed quodvis obscoenum et impium dietam bezeichnet. Vielmehr 
zeigen die oben angeführten Stellen zur Genäge, daß cs im 

%. T. faft immer auf etwas Göttliches, jedenfalls auf etwas 
Gutes bezogen wird. — Dem Sinne nad) ift die Blasphe- 
mie auch im Deutfchen der Ausdruck des gefteigertften 
perſönlichen Haffes eines Gegenftandes, dem man 
aber Bedeutung zuſchreibt, denn fonft Hält man es nicht für , 
der Mühe werth, ihn zu läftern. In unferer Stelle fol je 
denfalls Damit, wie Bengel jagt, peccati species atrocissima 
bezeichnet werben, was durch das ovx ayednoera, das von 
ihr allein ausgefagt ift, beflätigt wird. 

Was ift nun aber Die BAuopnuia vov nreuuarog? [Sprad) 
lich verfteht es ſich von felbft, daß zov nreiuurog fo viel ift 
als xure rou ny., wie V. 32., wo noch das ayiov hinzuge⸗ 
fegt ift, oder fo viel als eig 16 nrevua 10 ayıor, wie Marc. 
3, 29. hat?). Hinfichtlid, des Sinnes aber kommen hiebei fols 
gende Fragen in Betracht, die wir der Ordnung und: Üchers 
fichtlicdyFeit wegen abgefondert behandeln wollen: 


1) S 293. feiner theol. Aust. diefes Br. 

2) ©. Nitzſch, Syft. Ate Aufl. ©. 273. 

3) Val. über diefen genit. obj. Dan. Feſſel ius in feinen advers. 
sacr. lib. I. c. 6. p. 44. $. 8. (Wittenb. 1677.), wo fi eine Menge 
Parallelen angeführt findet, u. Winer Gr, 8.30. im Anfang ©. 171. 

der vierten Aufl, 
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1) Was iſt die AA. z. nv. zunächft für ſich betrachtet? 

2) Was ift fie im Unterfchiede von Der Blaogyyuia or 
viov ou ardgwnou? 

3) In welchem Berhättniß fleht fie zu Ähnlichen Sünden, 
die 2 Petr. 2, 10.20 ff. 1 ob. 5, 16. und Hebr. 6, 4 ff. vgl. 
10, 26 ff. namhaft gemacht find und zu dem Berrathe des Sudas ? 

4) Zu der Sünden vergebenden Gnade Gottes? 

5) Zu den Pharifäern, mit welchen der Herr gerade fvricht, 

‚b h. haben fie diefe Sünde bereits begangen, oder nicht? 


1. Was ift die Läfterung des h. Geiftes zunächft abgefehen 
son allen Parallelen, unfere Stelle und diefe Siude bloß 
für fich betrachtet? 

Wir fehen zuerft auf den Zufammenhang, weil diefer al 
fein ung einen ſicheren Ausgangspunkt geben kann?). Mögen 
die Pharijüer den. Geift gefäftert haben, oder nicht, was wir 
erft fpäter entjcheiden werden, jedenfalls mußten fie zu biefem 
Ausſpruch Jeſu Veranlaffung gegeben haben, und dieß fagt 
auch ausdrücklich der Zufa Marc. 3, 30. Jeſus hatte einen 
blinden und ſtummen Beſeſſenen geheilt V. 22. Das Volk er: 
ftaunte darüber und erkannte in Sefu den Davidsfohn, ben 
Meffins V. 23. Die Pharifier aber, bes Volkes Lehrer und 
Leiter, fuchten es ſogleich von diefem befferen Wege abzuziehen 
und befchuldigten Jeſum, er verrichte feine Wunder mit fatani- 
ſchen Kräften. . Jeſus widerlegt zunächft diefe Behauptung als 
eine fid) felbft widerfprechende: denn wenn ein Xeufel, fagt 
er, den andern austreibt, fo find fie dadurch mit ſich ſelbſt 
uneind und zerftören alfo ihr eigenes Reich. Uber fehon das 
Beijpiel eurer Söhne?) muß end) eines Beſſern belehren. V. 
25—28. Vielmehr ift eine Austreibung des Teufels der deut: 


1) Schr gut hat ihn Neander angegeben, Leben Jeſu ©. 488, der 
dritten Aufl. 

2) Seien dieß nun jübifche Erorciften, ober bie Apoftel ald Lande: 
leute und Volksgenoſſen der Pharifder, wie fen Chryſoſtomus 
erklaͤrt. 


griffen. Doch glaube ich, daß jener merkwürdige Lebenslauf 
ſchon au und für fih einer neuen Auffrifchung in hohem Gra⸗ 
de werth if. Sodann habe ich öfter und vollftändiger, als 
Roth, den Spiera felbft reden laffen und die gelehrten Nach: 

weifungen in der nöthigen Bollftändigfeit gegeben. Ich hoffe, 
daß meine Abhandlung dadurch an concreter Anfchaulichfeit ges 
wonnen hat; denn wenn e8 auch fehr voreilig und gegen die chriſt⸗ 
liche Milde im Urtheil über Audere wäre, dieſen Unglüdlichen 
mit Beftimmtheit der Geiftesläfterung zu beſchuldigen, fo drängt 
fich doch bei näherer Erwägung der Umftände unwillführlich die 
Anficht auf, daß fein Abfall unftreitig viel Achnlichkeit mit 
derfelben hat, und Daher eine vollftändige Mittheilung dieſer 
merfwürbigen Gefchichte der Einficht in unferen Gegenftand nur 
förderlich fein Fann. 

Gern hätte ich meine Abhandlung noch einer längeren 
Prüfung unterworfen, um ihr das dies diem docet-zu Gute 
fommen zu laffen; allein befondere Verhältniffe nöthigten mich 
zur Befchleunigung des Druds. Ohnedieß ift die fpäte Heraus⸗ 
gabe eines. einmal fertigen Manuſcripts gewöhnlich mit mans 
cherlei Miflichteiten verbunden. Ich hoffe, billige Beurtheiler 
werben mir wenigftend dad, wenn auch an fich geringe Ber: 
dienſt zugeftehen, durch Sammlung des hieher gehörigen Ma⸗ 
terial8 und Eröffnung der Geſichtspunkte, Die bei der Lehre von 
der Sünde wider den heiligen Geift zu nehmen find, Tünftigen 
Bearbeitern einige Zeit und Mühe erfpart und im Dienfte der 
Kirche gearbeitet zu haben. 

Schließlich fühle ich mich gebrungen, meinen. verehrten 
Lehrern, den Herren Profefioren Reander, Hengftenberg, 
Tholud und Jul. Müller theild für ihren Rath, womit fie 
mich unterftübt, theils für Die große Bereitwilligfeit, mit der 
fie mir die Benützung ihrer Bibliotheken geftattet haben, meinen 
wärmften Danf öffentlich auszufprechen. 

Berlin, den 22. December 1840. 


Philipp Schaf. 





Zubaltöverzeichniß, 


* 


Einleitende Bemerlungen . - - .» . 
Erſter Theil. (Exegetiſche .Ermittelung) 
Vorbemerkungen über bie Glaubwuͤrdigkeit unb bie verfchichenen 
Recenfionen bed Ausſpruchs Chriſti Matth. 12, 31 ff. . 
1. Entwidtung des Begriffs ber Läfterung überhaupt 


a) Wort begriff . . . . . . 


b) Sach begriff . 0.00. 
2. Entwicklung bes Begriffs der eäfterung des heil. Geiſtes 
a) an und für ſich betrachtt . . . 


b) im Unterſchiede von der Läfterung bes Menfihenfopnes . 
c) im Verhaͤltniß zu aͤhnlichen Sünden, naͤmlich 
a) zu bem Abfall, 2 Petr. 2, 10. 20 ff. . . . 
P) zu der Zobfünde, 1 Joh. 5, 16. ... 
y) zu dem Abfall, Hebr. 6, & ff. vgl. 10,26 ff.. 
6) zu dem Verratbe bes Zub : 
d) im Verhältniß zu der Sünden vergebenben Gnade Gottes 
e) im Berhältni zu ben Pharifäern, zu welchen der Herr 
Matth. 12. fpricht .. a . 
Zweiter Theil. (Prüfung ber: aus Matth. 12, 31 ff. geyoae: 
nen bogmatifchen unb ethifchen Folgerungen) 
Vorbemerkungen über bie Grunbfäge bei ber bogmatifchen Bes 
baadllun > een 
1. Entwidlung und Rechtfertigung bes Begriffs der unverzeihs 
lichen Sünde. 
a) Es gibt überhaupt einen Grabunterfchied unter ben 
Sünden und ihrer Schuld - 2. 
b) Die Eintheilung in peccata venialia und mortalia 
c) Die Eintheilung in peocata remissibilia und ir- 
remissibilia . . . . . . . 


Seite 


69 


61 


d) Rechtfertigung des Begriffs der unvergeblidien Sünde er 
«) gegen vationaliflifhe Einwendungen .. 61 

8) gegenüber dem Pantheismus, der die Freiheit, mithin 

auch die Möglichleit eines finalen Widerſtands aegen 
die Gnade laͤugneet 2. 62 

2. Die pfochologifche Befchaffenheit der Geiſteslaͤſterung oder ber 

Außerften Spige bes Boͤſen. Iſt diefe als Haß ober als 
Indifferentismus ubnlen? - 0... 0. 

8. Kann auch ber Wiedergeborne biele Läfterung beachen, 

d. h. fo fallen, daß Eeine Rüdkehr in den Stand ber Gnabe 
mehr moͤglich U ee ee 188 

4. Folgt die Lehre von einem Mittelzuftanbe zwiſchen dem 
Tode unb dem Weltgerichte aus unferer Stelle? . 0.135 
5: Folgt daraus bie Lehre von der Ewigkeit der Höllens 
krafent Oo ae 
6. Yaftoraltheologifche Winke, beſonders über das Verhalten bes 
Seelforgerd zu benjenigen Gliedern ber Gemeinde, weiche die 
Sünde wiber den heil. Geift begangen zu haben glauben „ 166 


Geſchichtlicher Anhang über das traurige Lebens- 
ende des Francesco Spiera . . . . 13 


117 





Einleitende Bemerkungen. 





Die Stelle Matt. 12, 31— 33. über die Läfterung des heit, 
Geiſtes gehört zu den ſchwierigſten 9), aber zugleich auch wid): 
tigften des ganzen N. Ts., — das erftere, ſchon weil von Dem 
darin befprochenen Gegenftande fonft nirgends, wenigſtens nicht 
ausdruücklich und unmittelbar, die Rede ift, das letztere wegen ih— 
res reichen Dogmatifchen und ethifhen Gehaltes. Nachdem fie 
ſchon früher der Gegenſtand vieler Monographieen?) geworden war, 


1) Auguftin nennt fie ein grande secrelum und gefteht: Forte in 
omnibus Soripturis nulla maior quaestio, nulla difficilior invenitur. 
Serm. 71. de verbis evangelii Matth. c. 4. tom, 7. p. 387 89. ber 
dritten Benebdict, Ausg. zu Vencdig. Ebenfo auch Heidegger, Com 
pus theolog. christ. Tiguri 1700. Part. I, p. 358. a Flatt in ber 
fogleich anzuführenden Schrift S. 7. und Oettinger über unfern Ge⸗ 
genftand, S. 11. 

2) Juſt. Feuerborn, De peccat. in Sp. =. irremissibili, fa- 
scic, dissert. II. Giess. 1619. 93. Ab. Quenftedt, iDe pecc, in 
Sp. s. Viteb. 1662, J. Mufäus, Dissert. theol. de pecc. in Sp. 
s. Jen. 1668. Heinr. Heidegger, Dissert. de pecc. in Sp. s. 
Tig. 1675. 93. Ad. Dfiander, De pecc. in Sp. s. Tubing, 1682. 
J. Deutfhmann, Dissert, de pecc. in fil. hom. et in Sp. =. 
Viteb, 1688. Pfaff, Inst, theol. dogm. 1720. Part. 1. c. 7. p.220 
sg. Köppen, De pecc. in Sp. s. Gryphisw. 1733. 3.2. Mos: 
heim, De blasphemia in Sp. s. graviss. Helmst. 1739. Sigm. 
Jak. Baumgarten, Diss. de p. in Sp. 3. Hal. 1780. Dietrich 
Winkler, Gchriftgemäße Erörterung ber wichtigen Lehre von ber 
Eünde w. d. h. G. Hamb. 1742. I. G. Wald, Programmata X. 
de pecc. in Sp. s. Jen. 175160. Mart. Gerbert, De pecc, 
in Sp. s. S. Blasii 1766. 3. 3. Flatt, Unterfuchungen über bie 
©, w. d. h. &. ine Preisſchr. Tüb. 1770. M. Tr. Roos, Abb, 
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2 


find in neuefter Zeit über diefelbe einige fehr intereffante Ab⸗ 
handlungen in rafcher Folge erſchienen. Zuerft hat Olshau⸗ 
fen in feinem biblifchen Commentar 3. d. St. eine ganz neue 
und gründlichere Unterfuchung angeregt. Darauf folgten drei 
geiftvolle Auffäe in den Studien und Kritifen, von Gras— 
hof!), Gurlitt?) und Tholuck?). Endlich Hat Nitzſch 
in ber vierten Auflage feines Syftems*) jener Stelle eine vers 
haͤltnißmaͤßig fehr ausführliche und ganz vortrefflihe Behand: 
lung gewidmet. 

Trotz diefer höchſt ſchätzbaren Arbeiten ift jedoch eine neue 


“ausführliche Betrachtung biefes geheimnißvollen und hodwidti- 


uͤb. d. S. w. d. h. G. Stuttg. 1771. Joh. Chr. Dieg, Schrift: 
mäßige Gedanken von ber ©. w. d. b. G. Gießen 1771. Fr. Chr. 
Dettinger, Unterf. der Preisfr. üb. d. S. w. d. h. G. Frankf. 
u. Leipz. 1971. I. Fr. Weiß, Unter. der Fr.: Was die S. w. d. 
h. ©. ſei. Gtuttg. 1772. Hirt, De logomachiis circa doctrinam 
de p. in Sp. s. obviis, in feinen Varia scripta. Viteb. 1776. p. 51 
sq. Koppe, Programma, quo sensu peccato in Sp. s. venia a 
Christo negata fuerit. Gott. 1781. Mid. Weber, Dubitationes 
adv. Koppii sententiam cet. Lips.1782. Leh mann, Diss. de pecc. 
blasph. in Sp. s. Hal.1792. Cramer, Theol. Nebenarbeiten, 1782 f. 
TH. 3. 8.9f. KL. Niteſch, De pecc. homini cavendo, quam- 
quam in hominem non cadente, Viteb. 1802. De Wette, Ueber 
die Sünde wider ben h. Geiſt. Berl. 1819. 3. Lindl, Ueber d. ©. 
w. d. h. Geift. 2pz. 1824. Außerdem noch eine Menge diterer Schrif: 
ten von Srang, Gabler, Lanz, Schubert, Zeltner, Dauber, Buch⸗ 
wis, Semler (d. h. unter feinem Borfig), Sponfel u. f.w.; vgl. über 
die ältere Liter. Hirt a. a. O. p. 64. u. Döderlein, Inst. rel. chr. 
1797. P. II. p. 120. . 

1) Ueber die Blasph. des h. Geiftes, Jahrg. 1833. Heft 4. ©. 935 f. 

2) Bemerkungen z. d. Abhandl, des Hn. Grash. u. ſ. w. 1834. 
Heft 3. ©. 59 f. 

3) Ueber die S. w. d. h. G. 1836. ‚Heft 2. ©. 401 ff., wieder ab⸗ 
gedrudt in Thol. Vermifchten Schr. 1839. Th. 2. ©. 61 f. Auch 
kann verglichen werben ein Auffag von Stei n, Allg. Kirchenz. 183%. 
Nr. 133 ff. 

4), 5.143. ©. 272 f. 
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gen Ausfpruchs Chrifti nicht überfläffig, zumal da die Diffe- 
venz Der Anfichten darüber neuerdings, wenigftens theilmeife 
noch ftärfer ift, als je, und da mehrere fich daran anfnüpfende 
dogmatifche und ethifche Lehrfäge und Firchliche Differenzen 
von diefen neueren Bearbeitern entweder gar nicht, oder bod) 
nur fehr unvollſtändig berückſichtigt worden find. 

Da wir unfern Gegenfland nad) allen Seiten hin, erege- 
tifch, Dogmatijc und ethifch betradyten wollen, fo find wir ge- 
nöthigt, die Unterfuchung in zwei Haupttheile zu zerlegen, de⸗ 
ren erfter das rein eregetifche Refultat der Stelle ermitteln, de: 
ren zweiter die aus derfelben gezogenen Dogmatifchen und ethi: 
feyen EConfequenzen vom Standpunkte der bibfifchen Theologie 
prüfen und ſchließlich eine paſtoraltheologiſche Anweiſung hin: 
ſichtlich der Sünde wider den h. Geift geben fol. Endlich wer: 
den mir nach gefchloffener Unterfuchung In einem gefchichtlichen 
Anhange diefelbe Durd) ein Jebendiges Beifpiel aus der Erfahrung _ 
beſtatigen. 


Erſter Theil. 

Was zunächſt die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des fraglichen 
Ausſpruches Chriſti betrifft, ſo iſt dieſe durch die Uebereinſtim— 
mung aller Synoptiker und durch ſeinen ganzen Inhalt, der 
zwar etwas Geheimnißvolles, aber durchaus nichts Mythiſches 
an ſich hat, über allen Zweifel erhaben. Unter den drei nicht 
wörtlich übereinſtimmenden Recenſionen aber verdient die bei 
Matthäus entſchieden den Vorzug. Denn bei Lucas 12, 10. 
find die Worte des Heren in viel Fürzerer Form, als bei Matth. 
und auch in ganz anderem, weit weniger pafjendem Zufam- 
menhange !) mitgetheilt. Bei Marc, 3, 28 ſ. findet ſich zwar 


. 1) Shleiermader in der Schrift über Luc. ©. 185 f, fin: 
det den Ausfpruch Chrifti bei euc. beſſer eingefuͤgt, was Straus im Les 
ben Sefu Tb. I. ©. 713. (der vierten Aufl.) mit Recht unerklaͤrlich fin: 
det. Befonders an das: ei di dv nyeluarı Heod 2yo — ta dan 
norın B 28. ſchließt ſich V. 81. ganz vortrefflich an. 

1* 
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die Stelle in.bemfelben Zufammenbange und mit einigen nicht 
ganz unmwichtigen Abweichungen und Barianten (Biropnuius 
ftatt des sing., ferner V. 30. Grı &Aeyor xuh. und bei alarlov 
xglosog die Lesarten: wimriov auagrruaros, auapriag und 
xoAaceng); allein 1) fehlt dort die Angabe ciner Blasphemie 
des Menfchenfohnes und 2) ift die Unmöglichfeit der Berge- 
bung jener Sünde nicht fo Flar uud abfolnt entjcheidend ausge⸗ 
fprochen, indem, flatt des ovzs 39 zorıy zo alu, oüre 
39 zo uehhor bei Matth., eis 709 aiwra und aluviov xplosog. 
ſteht. Wir haben hierin einen Beleg für die Genauigkeit und 
Planmäßigkeit dc Matth. und eben dadurd) für feine Eigen=- 
thümlichfeit und Urfprünglichfeit in der Mittheilung der Neben 
Sen, während Marc. mehr das beferiptive, malerifche, 
Luc. mehr das eigentlich hiſtoriſche Element (nur nicht in 
diefem einzelnen Falle) dharafterifirt. Die Recenfion des Luc. 
fünnen wir daher füglidy ganz außer Acht laſſen, weil fie gar 
nichts Neues darbietet, den Marc. aber haben wir wenigſtens 
vergleichungsmweife zu berüdfichtigen. — | 


Wir müfjen nun vor allem ben Begriff des Wortes Aiuo- 
onnia feftzuftellen fuchen!). Etymologiſch ift es nicht abzulei- 
ten von AaAdew 77 gYruy, infamiam in aliquem conjicere, 
wie z. 8 Joach. Samerarius?) thut, fondern von 
Phansıw 779 gnumv und ift daher feiner urfprünglichen Bes 
deutung nach nicht ſehr verfdieden von ovxopavısiv, CA- 
Jumniari, maledicere. ber fchon in drei Stellen des Plato, 
auf welche Beza zu Matth. 9, 3. verweift, wird es in enge- 
rem Sinne genommen für impie loqui und im Deutfchen ges 
brauchen wir das Wort, obwol wir auch die Ausdrüde: Läfler- 
maul und Läflerzungen auf menfchliche Berläumdung anwenden, 
eigentlidy nur von Gottes läſterung. Dieß behauptet Ols⸗ 


ı) Bol. darüber außer ben Lexicis Cafaubonus ad Theophr. 
Char. c. 19, Schwarz Comment. Ling. gr. p. 254. und befonders 
auch Suicer Thesaur. eccl. Amstel,. 1682. tom, I. p. 696 sq. 


2) Comment. in N. T. Cambr. 1642. p. 8. 








5 


hauſen?) anc vom Neuteflamentlichen Sprachgebrauche. eJede 
Sünde — fügt er — befpnders aber jede Blasphemie hat im 
lebten Grunde ihre Beziehung auf Bott. Eine Blasphemie Fann 
durchaus nicht gegen einen Engel oder einen Menfchen ausge: 
fprochen werden.» Das ift aber entfchieben unrichtig. Wenn 
eine Läfterung Gottes gemeint iſt, fo wird es immer durdy eis 
nen Bufab bezeichnet, was allein ſchon für Die weitere Bedeu⸗ 
tung fpricht, denn bei ausfchließfidyer Beziehung auf Gott wäre 
ja ein folcher Zuſatz überfläffig. So ift in unferer Gtelle und 
Parall. nvevua ayıor al8 Object angegeben, 1 Petr. 4, 14. nre- 
na zov Heov; Röm. 2, 24. 1 Tim. 6, 1. Apoc. 13, 6. 16, 9. 
zo dvoua vovdsou; A. G. 6, 11. Apoc. 16.11.21. 6Heos. In an- 
dern Stellen geht jene Beziehung aus dem Zufammenhange her: 
"vor, wie Matth. 9, 3. (vgl. Marc. 2, 7. Luc. 5, 21.) 26, 65. (vgl. 
Marc. 14,64.) 50h. 10,33. 36. Apoc.13, 1.5. u. 17, 3. vgl. mit 
13,6. Ganz unläugbar find in andern Stellen andere Objecte, ale 
Gott, theils ausdrüdlid angegeben, theild aus dem Zuſam⸗ 
menhange zu erfchließen, und zwar 1) 6 Aoyog ou Heov Tit. 
2,5. 2) 7 ödog ı7g aAmdeiag 2 Petr. 2,2. 3) ayyeloı 2 Petr. 
2, 11. Sud. 9. 4) dose (wahrſcheinlich Die weltlichen Obrig⸗ 
feiten 2 Petr. 2, 10.12. Jud. S. 5) ’Imoovs, fofern er für eis 
nen Menfchen gehalten wird, Matth. 27, 39. (vgl. Marc. 15, 
29. Luc. 23, 39.) 1 Zim. 1, 13., mo das Object nad) Analogie 
von U. ©. 26, 11. val. 9. Chriftus und die Chriften find, 
6) Menfchen: U. ©. 26, 11. 1 Petr. 4, 4. Apoe. 2, 9. die Chri⸗ 
ſten; 9. ©. 6, 11. Mofes; Röm. 3, 8. 1 Kor. 4, 13. 10, 30. 
-Paulus oder die Apoftel überhaupt. Epheſ. 4, 31 verfteht 
Grotius zwar die Laͤſterung Gottes Darunter, aber nad) bem 
Zufammenhange, in weldem zunädft von Sünden gegen bie 
Menſchen die Rebe ift, bezieht man es auch Hier viel richtiger auf 
Menfhen. ©. Harleß z. d. St.?). Auch in ber Parallelſtelle 
o Kol. 3, 8. iſt es nicht mit Hedinger auf Gott, ſondern mit 


1) %. a. DO, Th. J. S. 300 ff. der dritten Aufl. 
2) ©. 446. feines Comment. 
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Wilh. Böhmer!) auf Menfchen zu beziehen. Ebenfo 1 Tim. 
6, 4. 2 Tim. 3, 2. Tit. 3, 2. und Matth. 15, 19. find ohne 
Zweifel Menfchen ohne genauere Beflimmung gemeint. 7) xe- 
Aov üroua Jac. 2, 7. 8) rô ayadov Röm. 14, 16. — Auch 
nad) der jüdifchen Geſetzesanslegung war nicht nur die Verſpot⸗ 
tung und Verachtung des göttliden Namens, fondern aud) der 
Obrigfeit und jedes-menfchlichen Trägers und Vermittlers gött- 
licher Auctorität eine Blasphemie, und dergleichen ift in dem 
plur. Plaopnuicı Marc. 3, 28. mol auch mit begriffen?). Aller: 


dings aber darf man das Wort auch wieder nicht zu weit fafe 


fen, wie Joach. Camerarius 3. u. St. thut, nach welchem 
eö quodvis obscoenum et impium dietum bezeichnet. Vielmehr 
zeigen die oben angeführten Stellen zur Genüge, Daß es im 
N. 2. faft immer auf etwas Göttliches, jedenfalls auf etwas 
Gutes bezogen wird. — Dem Sinne nad) ift die Blasphe⸗ 
mie auch im Deutfchen der Ausdruck des gefleigertiten 
perfönlihen Haffes eines Gegenflandes, dem man 


aber Bedeutung zufchreibt, benn fonft hält man es nicht für , 


der Mühe werth, ihn zu läſtern. In unferer Stelle foll je⸗ 
denfalls damit, wie Bengel jagt, peccati species atrocissima 
bezeichnet werden, was durch Das odx apsdnosra, Das von 
ihr allein ausgefagt ift, beflätigt wird. 

Was ift nun aber bie PAuopnuia ro nyeuuarog? [Sprad)- 
lid) verfteht es fich von felbft, daß zov mreiuurog fo viel ift 
als zur rou nv., wie V. 32., wo noch das aylov hinzuges 
fegt ift, oder fo viel al eig 16 nrevua To ayıov, wie Mare. 
3, 29. hat?). Hinfichtlid, des Sinnes aber Fommen hiebei fol- 
gende Fragen in Betracht, Die wir der Ordnung und Ueber⸗ 
fichtlicyFeit wegen abgefondert behandeln wollen: 


1) © 293. feiner theol. Aust. diefes Br. 
2) ©. Nitzſch, Syft. Ate Aufl. ©. 273. 


3) Vgl. über diefen genit. obj. Dan. Feffelius in feinen advers. ° 


sacr. lib. I. c. 6. p. 44. $. 8. (Wittenb. 1677.), wo fih eine Menge 
Parallelen angeführt findet, u. Winer Gr, 8.30. im Anfang ©. 171. 
der vierten Aufl, 
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1) Was ift die PA. r. nv. zunächſt für ſich betrachtet? 

2) Was ift fie im Unterfchiede von der Bluoynuia zoi 
viov ou ardowmnov? 

3) In welchem Verhaͤltniß ſteht fie zu ähnlichen Sünden, 
die 2 Petr. 2, 10.20 ff. 1 Joh. 5, 16. und Hebr. 6, 4 ff. vgl. 
10, 26 ff. namhaft gemadht find und zu dem Berrathe des Indas? 

4) Zu der Sünden vergebenden Gnade Gottes? 

5) Zu den Pharifäern, mit welchen ber Herr gerade fvricht, 

b. h. haben fie dieſe Sünde bereits begangen, ober nicht? 


1. Was ift Die Täfterung des h. Geiftes zunächft abgefehen 
son allen Parallelen, unfere Stelle und diefe Sünde bloß 
für fi) betrachtet? 

Wir fehen zuerft auf den Zufammenhang, weil diefer al 
fein uns einen ficheren Ausgangspunft geben kann?). Mögen 
die Pharijüer den. Geift geläftert Haben, ober nicht, was wir 
erft fpäter entfcheiden werden, jedenfalls mußten fie zu Diefem 

Ausſpruch Jeſu Veranlaffung gegeben haben, und dieß fagt 
auch ausdrücklich der Zuſatz Marc. 3, 30. Jeſus hatte einen 
blinden und flummen Befeflenen geheilt B. 22. Das Volk er- 
ſtannte darüber und erkannte in Sefn den Davidsfohn, den 
Meſſias V. 23. Die Pharifier aber, bes Volkes Lehrer und 
Leiter, ſuchten es fogleid, von diefem befferen Wege abzuziehen 
und befchuldigten Jeſum, er verrichte feine Wunder mit ſatani⸗ 
fehen Kräften. _ Sefus widerlegt zunächft diefe Behauptung ale 
eine ſich ſelbſt widerfprechende: denn wenn ein Teufel, fagt 
er, ben andern austreibt, fo find fie dadurch mit fich felbft 
uneins und zerflören alfo ihr eigenes Reich. Uber ſchon das 
DBeijpiel eurer Söhne?) muß end) eines Beſſern belehren. 3. 
25—28. Vielmehr ifl eine Austreibung des Teufels der deut: 


1) Schr gut hat ihn Neander angegeben, Leben Jeſu ©. 488, der 
dritten Aufl. 

2) Seien dieß nun jüdifche Exorciſten, ober bie Apoftel als Lands⸗ 
leute und Wollsgenofien der Pharifder, wie fhon Chryfoftomus 
erklärt. 


lichfle Beweis von dem Gefommenfein bes Reiches Gottes und 
es ift nur bewußte Verſtockung und Bosheit, bie euch zu die⸗ 
fer ſchwarzen Befchuldigung treibt. Nun aber nimmt die Rebe 
3,31. oder eigentlid, ſchon V. 30. eine allgemeinere Wendung. 
Daß ihr mir, will der Herr fagen, ber ic) durch Gottes Kraft 
handle, einen böfen Geift zufchreibet, iſt freilich fehr flrafbar, 
aber doch noch nicht unverzeihlicdy, weil das Göttliche in mir 


wegen der Kuechtegeftalt leicht verfaunt werben kann; hütet ' 


. euch aber davor, den Geift Gottes felbft in feiner unverhüllten 
Reinheit und Ummittelbarfeit, wenn Feine Täuſchung mehr mög» 
lich if, in fein Gegentheil zu verfehren, ihn zu verhöhnen und 
zu läftern, — denn dieß wäre die unverzeihliche Sündet), 
Offenbar will der Herr bier eine allgemeine ernfle Warnung 
geben, in weldyer er überhaupt ben Begriff einer un: 
verzeihblihen Sünde vorausfest. Diefer Eounte aud) den 
Phariſäern nicht unbekannt fein. Denn fchon das A. T. hat auf die 
Läfterung des Namens Gottes, d. h. auf ein theofratifcheg, 
mithin hochverrätheriſches Verbrechen die Ausrottung aus der 
Gemeine, vie Steinigung gelegt, und zwar in viel beſtimmte⸗ 
ren und fchärferen Ausdrücen, als auf irgend eine andere 
fhwere Sünde, 3.8. auf den Todtſchlag. Levit. 24, 15. 16: 
«Ein jeglicher, der feinem Gott fluchet, der trägt feine Schuld. 
Und wer den Namen Jehovas läflert (Him-od ap), fol ges 
töbtet werden; fleinigen fol ihn Die ganze Gemeinde, wie ber 
Srembling, fo der Eingeborne; wenn er ben Namen läftert, 
fol er getödtet werden.» Diefe Läfterung des Namens Jeho⸗ 
vas ift aber eben Die Läfterung des treuen Offenbarungsgottes. 
Denn einen Namen hat Gott nur auf dem Gebiete der Offen: 
barung, außerhalb deffelben ift er ein anazorouaozog. Nach 
dem urfprünglichen Verhältniſſe, das fich in der Bibel von ben 
Namengebungen der Genefis bis zu dem xuır09 Ovoue Apoc. 
2, 17. findet, fallen Name und Sache, Bezeichnung und Bes 


1) Es ift klar daß hier der befte Zuſammenhang iſt und ich begreife 
nicht, wie Schleiermadher ihn in der Schrift über Luc S. 175. 
vermiflen Eonnte. 








zeichnetes zufammen. So ift alfo das nid die Enthüllung, bie 

Offenbarung des Seins felbit, ja das mir-ag ift die dem 
Glauben geſchenkte und von ihm genoffene reale Offenbarungs⸗ 
gegenwart des treuen Berheißungsgottes. Vgl. 2 Mof. 28, 21. 
5 Mof. 12, 5.11. 1 Kön. 8, 27.29. Der Ausfprud, Chriſti 
enthält hiernach nichts abfolut Neues, fondern entwidelt und 
vollendet zunaͤchſt bloß den fchon im U. T. gelegenen Begriff 
der Läfterung Gottes in feiner Unmittelbarfeit als einer uns 
verzeihlidyen Sünde, 


Hiemit haben wir einen feften hiſtoriſchen Standpunkt ge⸗ 
wonnen, von wo Aus wir die verſchiedenen Erflärungen ber 
ſchwierigen Stelle beurtheilen Fünnen. Hirt!) zählt deren ſechs 
anf. Allein abgefehen davon, daß manche berfelben bloße Mo: 
bificationen einer und derſelben Erflärung find und man mit 
gleichem Rechte zwanzig aufzählen Fönnte, verwirrt dieß nur ' 
bie Ueberſicht. Wir ziehen es daher vor, zuerſt Die ganz uns 
genügenden Erklärungen theils als zu eng, theils als zu weit 
zurüchzumeifen, Dann unter einer dritten Klaffe alle Diejenigen 
zu begreifen, welche, um ganz richtig zu fein, nur noch eini⸗ 
ger näheren Beflimmungen und Mobificationen bebürfen, die 
wir am Schluſſe hinzufügen werden, in ihrem ganzen Umfange 
aber erft im zweiten Haupttheil zu Ende führen fünnen. Das 
durd, haben wir den VBortheil, auf wenigen Stufen der richti 
gen Anficht immer näher zu fommen. 


a) Durch die zuleht gemachten Bemerkungen über die all» 
gemeine Wendung der Rede Sefu von B. 31. an und über 
bie U. Teſtamentliche Analogie der Geiftesläfterung wer- 
ben zunächft alle diejenigen Erflärungen zurückgewieſen, weldye 
dDiefe Sünde auf die damaligen perfonalen und temporellen Bers 
hältniffe, nämlich auf die Pharifier und auf die Ableitung ber 
Wunder Jeſu aus dämonifchen Kräften befchränfen. Dieß 
ft der Sal. bei den meiflen arminianifchen Theologen, 


1) A a. O. p. 52 50. 
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3.8. bei Limborch *), fpäter faſt bei allen Rationaliſten 
und einigen vationalifirenden Supernaturaliften, I. D. Mi: 
haelis?), Schleusner?), Reinhard 9, Wegſchei⸗ 
der), Bretfhneider) u. A. Reinhard, welder als 
der tüdhtigfte Nepräfentant dieſer Erflärung angefehen werben 
kann, gibt folgende Definition der Geiftestäfterung: Delictum 
quorundam Judaeorum, qui summa pertinacia ducti miracula 
Jesu, quorum evidentiam negare non poterant, a diabolo 
proficisci criminabantur. ine nothwendige Yolgerung aus die⸗ 
fer Anfiht ift die Behauptung, daß dieſe Sünde gar nicht 
mehr vorfommen Fünne Michaelis”), Reinhard ®) und 
Bretfchneider?, fagen ausbrüdiih, daß dazu die Aus 
ſchauung einer ſinnlichen Thatſache, nämlid) der unläugbaren 
Wunder Jeſu nöthig fei, die jet nicht mehr vorfommen, und 
Limbord a. a, O. bezweifelt es wenigfteng ſehr, ob fie aud) 
jebt noch begangen werden Fünne. Uber wenn man auch Diefe Bes 
fhränfung auf die Pharifier wegläßt, mithin zugibt, daß ber 
h. Geiſt auch nod) jet geläftert werden Fünne, wie Chryſo⸗ 
flomus!%, Hieronymus, Theopbylaft (3. d. St.) und 
fehr viele Iutherifche Theologen des vorigen Jahrhunderts, 3.9. 


ı) Theol, christ, lib. V. 0. IV. 26. 

2) Dogmatik, zweite Ausg. Tuͤb. 1785. ©. 8332. 

3) Im Lericon 8. v. Blcoynufw. 

4) Dogmatik, Ate Aufl. 1818. €. 321. 

5) Institt. te Aufl. 1833. p. 432. 

6) Handbuch der Dogm. Ate Aufl. 1838. Band II. ©. 11 f. 

7) ©. 333. 

8) ©. 323. vgl. feine Chriftl. Moral Band I. &. 800. (vierte 
Aufl. 1802). 

9) S. 13. Auch Pfaff Institt, theol. 1721. p. 223., Dirt p. 61., 
Dies ©. 36. behaupten baffelbes neuftens W. Böhmer, bie Slau: 
benswiffinfch. 1840. Bd. I. ©, 302. 

10) Homil in Matth. 42. Auch Ambrofius De poenitent. 1. II. 
c. 3. Opp. tom. IV. p. 370 sq. (Par. 1586.). 
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Weißt), Seiler?), Döderlein?), IQ Cramer); 
fo ift Damit doc, diefe Sünde felbft zu eng gefaßt. Denn was 
hier als ihe Wefen angegeben wird, Die Läugnung und Ablei⸗ 
tung ber Wunder Sefu nus dämonifdyen Kräften, kann nur 
eine einzelne Meußerung berfelben fein. Jene Ableitung der 
Wunder Sefu weift nämlich. auf ein inneres Verhältniß bes 
menfrhlichen Herzens zu den Wirfungen des heil. Geiftes über« 
haupt Hin, und worin dieſes beftehe, das ift eben die (Frage. 
Bei Judas und Spiera, melde mau gewiß mit viel größerem 
Rechte diefer Sünde zeihen Faun, als die Pharifäer im dama⸗ 
ligen Momente, findet ſich nichts von einer foldhen Verdre⸗ 
hung der Wunder und dennoch zeigt fi) bei ihnen, wenig. 
ſtens bei Judas, der Gegenfa gegen den Geiſt Gottes in fei- 
ner äußerſten Spitze. Endlich gehört noch hierher Die eigen- 
thümliche Anſicht des Altern Nitzſch, der die Sünde w. d. h. 
G. am allermeiften, nämlich bloß auf den Satan befdyränft 5). 
Alein bei diefee Anficht ſieht man gar nicht ein, wie Chriſtus 
die Pharifäer fo ernfl Davor warnen konnte. Diefe Warnung 
hätte noch hinreichenden Grund, wenn die Pharifäer fie auch 
nicht begangen hätten, aber Doc, dazu fähig und auf Dem Wege 
‚ zu derfelben gewefen wären. Indeß Nitzſch läugnet überhaupt 
die menfchliche Möglicyfeit, diefe Sünde zu begehen. Wir wer: 
den darauf fpäter wieder zurückkommen. 

b) Die zweite Klaffe von Erflärungen trifft der entgegen- 
gefebte Vorwurf, daß fie zu weit und zu unbeflimmt find. 
Auf der unterften Stufe ſteht diejenige Erflärung, welche dar⸗ 
unter die Läugnung dee Perfönlidyfeit des h. Geiſtes 


1) ueb. d. S. w. d. h. G. ©. 24. 

2) Theol. dogm. pol. Erlangen 1789. p. 253 sq. 

3) Instit. theol. christ. Part. II. p. 114 sq. der Ausg. von Zunge 
1797. . 

4) Theol. Nebenarbeiten Th. 3. ©. 120 f. 

5) In dem oben angef. Programm: De pecc. hom, cav. cet., wie: 
der abgebrudt in dem Buch: De discrimine revelationis imper. et 
didact. Prolusiones academ. Fasc. I. Viteb. 1830. p. 270 sq. 
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verfieht*). Davon iſt ja nach dem ganzen Zuſammenhange gar 
nicht die Rede. 2) Nah Origenes und Theognoftug ?) 
ift jede nad der Taufe begangene fehwere Sünde ſchon die 
Geiftestäfterung. Bereits Athanafius?) bemerfte bagegen, 
dag die Pharifäer des h. Geifles nicht theilhaftig waren, und 
- die Taufe des Johannes verfhmähten, und daß nach 2 Kor. 
2, 8. Gal. 4, 19. die nad) der Taufe Gefallenen wieder Buße 
thun und mithin auch die Gnade mieber erlangen - können. 
8) Athanaſius , Hilariugs) u. U. identificiren bie Geis 
. ftesläfterung mit der Läugnung ber Gottheit Chrifli, vermöge wel⸗ 
cher er Wunder (Werke bes h. Geiftes) vollbrachte. Nach diefer Er- 


1) ©. Hirt, a. a. D. & $7. u. Carpov, Theol. revel. 1737. I. 
p- 810. 2. 

2) So gibt Athanaſius ihre Anfiht an, Opp. Bench. Ausg. 
Patav. 1777. tom, I, Pars II. p. 561., ep. IV. ad Serapionem, wel: 
cher Brief eine für feine Zeit gang vortreffliche Abhandlung über bie 
Geiftestäfterung ifl. Origenes fpricht über unfre &telle Comment. 

"in Evang. Jo. tom. KXVIII. Band 2. &. 344. (dev Ausg. von Lom⸗ 
matzſch) u. Band 1. ©, 109. Homil. in Matth. tom. XVIL 2b. & 
&.170. 171., woraus man aber feine beftimmte Grflärung entnehmen 
kann. In ber von Bretſchneider (Dogmat.Il. ©. 13.) angeführten 
Stelle feßt cr bad communem putare sanguinem testamenti und ba8 
Dei filium denegare als gleichbedeutend, in Matth. $. 114., fo daß er 
alfo auch ber nächftfolgenden Erklärung zugethan war. 

8) A. a. D. p. 562 sq. 

4) X. a. DO. p. 568. ö Adywr Tor Tomlın nowürsa un elvaı 
IEöv xal od Yeoü vlöy, alla 19 Beeifeßoil ara Enıypaywy ya- 
vegüs BiAcopnuei. vgl. die aus feinen andern Schritten angeführten 
Stellen in Suicers Thesaur. I. p. 699. und auch Ifidor von Pe: 
Yufium Epist. LIX. lib. I. Beilaͤufig ift hier auch die noch unbeftimms 
tere Anficht des JIrenaͤus anguführen, der adv. haer. I. III. e. 11. 
die Marcioniten ſchon deßwegen der Geiftesläfterung befchuldigt, weit fie 
das Evangelium verwarfen und weder dem Paulus noch dem Johannes 
glaubten. u 

5) Comment. in Matth. Hil. Opp. Ausg. von Oberthür 1785 
tom. III. p. 391: Si Deus negatur in Christo... in Christo negare, 
quod Deus sit et consistentem in eo paterni spiritus substantiam 
adimere. 
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Elärung müßte man aber jeden Rationaliften dieſer ſchrecklichen 
Sünde zeihen, was offenbar ſelbſt eine unverzeihliche Läfterung 
wäre. Sodann bezeichnet dag nysüue ayıor nie ſchlechtweg 
Die göttlidye. Natur Chriſti, wie ſchon Suicer bemerkt. 
Eher könnte man die Laͤſterung des Menſchenſohnes fo erflä. 
ven. 4) Die Scholaftifer und jpätere katholiſche Theologen ver: 
fliehen gewöhnlich unter der Geifesläfterung nach dem Vor: 
gange Zertullians?) gemwiffe namhaft gemachte Hauptver- - 
brechen, deren fie ſechs aufzuführen pflegen, naͤmlich bie de- 
speratio, praesumtio, impugnatio agnitae veritatis, invidentia 
fraternae caritatis, impoenitentia, obstinatio). Ebenſo uns 
ter den Proteftanten Luther, weicher an einer Stelle*) «den 
geiftichen Hochmuth, die Beſtreitung ber erfannten Wahrheit, 
die Halsflarrigfeit, die Verzweiflung, bie Beneidung ber Brü« 
ber wegen ber göttlichen Gnade, Die Beharrung in ber Unbuf: 
fertigfeit bid aus Ende» darunter begreift. Dieß ging befon« 
ders aus der Identificirung ber befprochenen Sünde mit ber 
auogria noog Yararov hervor, J Joh. 5, 16., bei welcher aber 
eine folche Aufzählung ebenfo willkührlich ift. 5) ‚Neuerdings 
haben Geſenius, de Wette und Ammon unferer Stelle 
wieder eine größere ethifdye Wichtigkeit gefichert, nachdem fie 
die früheren Rationaliften durch jene temporellen Beichränfun- 
gen ihrer Tiefe ganz entleert hatten. Beſonders ift die Feine 
Schrift von de Wette über unfern Gegenſtand mit großem 
ſittlichem Ernſte und mit einer gemwiffen zornigen Begeiſterung 


e 1) Thesaur. I. p. 699. | 
2) De pudic. c. 19. 


3) Petrus Lombardus Sententt. lib. IL. dist. 4. Thomas 
Aquinas in ber Secunda Secundae quaest. XIV. act. II. u. condl. 
in der Londoner » Auög. von 1738. p. 31 aq, Doch ſtimmen biefe bei: 
den auch wieder der Auguftinifchen Erklärung bei. 

4) Werke (Wal) Theil VII. ©, 263. Versl. jedoch feine Predigt 
über bie Sünde w. d. h. G. Th. X. S. 1436 ff, wo er z. B. S. 1440. 
im Widerſpruch gegen die obige Erklaͤrung von ihr ſagt, ſie wolle ſich 
nicht erkennen laſſen und koͤnne auch nicht erkannt werden. 
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gefchrieben, die fid, aus den damaligen Verhäftnifien des Ber: 
faffers feicht erklären läßt. Er nennt ©. 24, die rationalifti- 
ſche Anficht einen verderblichen Irrthum. Geſenius nimmt die 
Sünde wider den heil. Geift für «die Abläugnung und Verhöh⸗ 
nung der Wirffamfeit Gottes und feines Geiftes auf Erden.» 
Dieß ift aber viel zu ungenau, und durch den Zufab, «es fei 
alfo im Grunde die epicuretfche Anficht> wird es ganz unrich⸗ 
. fig. Die Läfterung ift vielmehr eine geiftige Sünde, wie denn 
auch der Hochmuth, nicht die Sinnlicyfeit, der Hauptfehler der 
Pharifäer war. Anders wäre ed, wenn Chriftus zu Sadduckern 
gefprochen hätte. Nach v. Ammon?) ift fchon mit ber vorfäglichen 
Empörung des flolzen Eigenwillens gegen das religiöfe Bewußt⸗ 
fein, welche jebe Kraft der Wahrheit und Pflicht in dem Ge⸗ 
müthe bricht, nach de Wette?) in der Widerſetzlichkeit gegen 
das Gute überhaupt und in der Unterdrücdung der heiligen 
Gottesidee jene Sünde gegeben, Allein bieß trifft ebenſowenig 
die fpeeififche Eigenthümlichkeit der fraglichen Sünde, als fie 
der furchtbaren Drohung entfpricht, welche an fie gefnüpft ift. 
Sodann iſt e8 ganz gegen eine unbefangene Eregefe, den heit. 
Geift geradezu mit dem religidfen Bewußtſein, oder mit Der 
heiligen Gottesidee*) überhaupt zu identificiren. Denn jenes 


1) Kommentar zu Zefaj. 22, 14. (Th. I. Abth. 2. ©. 693.), weiche 
Stelle er nebft 5, 19. u. 9, 9. als Parallelen zu Matth. 12. anfieht. 
Ganz übereinflimmend fagt Hitzig, ter Prophet Jeſaj. 1833. ©. 262., 
es fet „der Unglauben an Gottes Wirkfamleit auf Erden.” 

2) Handbuch der Sittenlehre 1823. Th. I. B. XV ff. 125. u. 22 

3) Ueber die S. w. d. h. &. Berl. 1819. beſ. S. 27. Bibl. Dogm. 
dritte Aufl. ©. 221: „die S. w. d. h. ©. ift bie Widerfeglichkeit u. 
dad Mißtrauen gegen das Gute.” reg. Handbuch z. Matth. 12, 31: 
„die Läfterung gegen-den Geift iſt eben diefe Verftocktheit, die ſich ald 
Mißbrauch gegen das Gute in Ehrifto und ald Mißdeutung deſſelben 
äußert.” Ungefähr ebenfo auh Baumgarten Erufius, Lehrbuch 
der chriſtl. Gitteniehre 1826. ©. 218. u. fhon Paulus, Comment. 

: über d. drei erften Evv. Th. II. ©. 104. x 

4) Vol. Ammon &. XVIIL, wo er dad nveüun &yıov ganz im 

ftoifchen Sinne (Seneca epist. 41.) vom veligiöfen Sinne verfteht, ben 
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religidfe Bewußtſein und diefe Gottesidee erhält durch die ſich 
in biefelben herabfaffende Gnade Gottes in Chrifto eine eigen- 
thümlicye Steigerung und Läuterung, ja eine ganz neue Be: 
flimmtheit. Hier Fünnte jedenfals nur Die letztere gemeint fein, 
was aber aud) näher angegeben werben müßte. Zweitens ift auch 
das fo gefleigerte und geläuterte Bewußtſein felbft nach der 
Schriftlehre noch nicht der heil. Geift, fontern das neun. iſt, 
zumal wenn ber Artifel dabei fteht, die Demfelben entfpredyende 
‚umd e8 hervorrufende götttlicye Potenz, aljo eine objective Rea- 
fität, der objectiv wirkliche heilige Gottesgeift, nicht etwa bloß 
die Kraft Gottes, durch die Jeſus feine Wunder verrichteteY. 
Auf Die Frage, ob das nrevun in unferem Falle im ontologi⸗ 
ſchen oder oͤkonomiſchen Sinne, d. h. ob als dritte Perſon oder 
als dritte Offenbarungsſtufe der Gottheit zu verſtehen ſei, werden 
wir ſpäter wieder zurückkommeun.. Die letzte Anſicht empfiehlt 
ſich von vorne herein viel mehr. Die Erlöſungsgnade Gottes 
hat verſchiedene Grade ihrer Herablaſſung und vollendet ſich 
mit der foͤrmlichen Einwohnung des göttlichen myeüua, welches 
in unferer Stelle nur heißen kann Die unmittelbare vollendete 
Offenbarung des heiligen, volfommenen Gottes, wie fie fid) 
theils fubjectiv in der Erleuchtung der Erkenntniß, in der Hei: 
ligung des Willens und in der Mittheilung des Bewußtfeing 
der Gottesfindfchaft, theils objectiv in der Herbeiführung und 
Entwicklung des Reiches Gottes Fund thut (V. 28.). Darnach 
gibt es nun verfchiedene Grade der Strafbarfeit der Sünde, 
und offenbar ift diejenige die ſtrafbarſte, ja unverzeihlich, wel— 
che die Gnade in ihrer deutlichften und unmittelbarften Entfals 


ber Geift Gottes in den Gemüthern erzeugt. Breilich noch fchlechter faßt 
Reihe zu Röm. 8,16. Th. 1. ©. 130 f. feines Comment. das 
‘ zveüue als die „„hriftlihe Semüthsverfaffung.” 

1) Wie z.B Reinhard Dogm. S. 320 erklärt. Vergl. über bie 
richtige Bedeutung des zzveuun befonders Harleß, Comment. z. Ephef. 
Brief. ©. 26% f. Cine vortreffliche genetifche Entwidlung dieſes Be: 
griffs gibt auch I. T. Bed, die hriftl. Lehrwiſſenſchaft nach den bibt. 
Urkunden. Erſte Abth. Stuttg. 1840. 8.95 f. 
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tung, das rein göttliche Princip felbft, welches bereits den 
Geift erleuchtet und das Herz erwärmt hat, nicht nur betrůtt 
und verſcheucht, ſondern fogar laͤſtert *). 

c) Bon einem viel tieferen Bewußtſein der Sünde ſowol 
als des h. Geiſtes ausgehend und darum im Wefentlicyen rich⸗ 
tig haben die älteren Theologen unferer evangelifchen Kirche | 
nach dem Borgange Auguflins die Stelle erklärt. 
Indem fie beide bisher bezeichneten Auswege vermeiden, wird 
es ihnen möglich, in ber Geiltestäfterung ein großes Geheim⸗ 
niß, eine tiefe ethifche Idee zu finden, welche für dad prakti⸗ 
ſche Leben von der größten Wichtigkeit iſ. Auguftin?) Hat 
ben Gegenftand mehrfach behandelt. Er erklärt ſich beſonders 
gegen die Meinung, daß eine fchwere Sünde nad) der Taufe 
ſchon die Fäfterung des 5. Geiftes fei, und überhaupt gegen 
eine zu weite Faſſung, weil in dieſem alle Fein Menſch felig 
werben Fünnte, da im meiteren Sinne Heiden, Juden und Hä- 
retifer aller Urt, ja felbit die Chriſten gegen den 5. Geiſt fuͤn⸗ 
digen. Es müffe alfo eine ganz befondere Art von Geiſteslaͤ⸗ 
fterung darunter zu verftehen fein. Aber diefe Fünne anderer: 
feits aud) nicht etwa bloß auf die Pharifäer oder auf die Wun⸗ 
derläugnung bezogen werden, zumal ba aus den Worten des 
Heren gar nicht folge, daß die Pharifäer fie bereits begangen 
haben; der Herr Fünne fie ja fehr wol bloß davor gewarnt haben, 
weil fie fid) der Sünde gegen den Menfchenfohn ſchuldig ges 
madıt. Sie fei mithin als duritia cordis usque ad finem hu- 
ius vitae, mit einem Worte als finalis impoenitentia?) zu 


1) Bol. Nitzſch Syſt. vierte Aufl. &. 276. 

2) Dialog. c. Jud, Pagan. et Arian. c. 19. (tom. 17. p. 2294. der 
dritten Benedikt. Ausg. zu Vened.). De correctione Donatist. Lib. ad 
Bonifac. s. epist. 185. c. 11. (tom. II, p. 862q.). De verbis Evang. 
Matth. 12., serm. 71. c.3 sq. (lom. 7. p. 386 sq.). Enchir, de 
fide, spe et carit. c. 83. (t. II. p. 608.). De sermone Domini in 
monte sec, Matth. lib. I. c. 22. (t. IV. p. 260 sq.). Expos. inch. 
epist. ad Rom. (t. 1V. p. 1235 sg. 1245.). 

3) Darauf hat fhon Athanafius hingebeutet, wenn er a. a. D. 
fagt: Obæ einev 6 Heös zw Plaoynuovyr xl ueTayondeyzu‘ OU 
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denfen, und die irremissibilitas fei eben Die impoenitentia ſelbſt. 
Dieß ift wol das Ticffinnigfte, mas darüber gefagt worben. ift. 
Im Wefentlichen folgen der Auguſtiniſchen Anficht Gregor d. 
Gr.!), Petrus Lombardus?). Sie ift auch übergegangen 
in Die evangelifche Dogmatif beider Confeffionen, nur mit dem 
Unterfchiebe, wovon wir im zweiten Theile ausführlich fprechen 
werben, daß bie lutheriſche Kirche behauptet, diefe Sünde feße 
die völlige Wiedergeburt voraus, während die reformirte Kirche 
wegen der Identificirung Dee Wiedergeburt mit der Erwählung, 

die unmöglid) aufgehoben werben Fann, nur einen ber Wieder: . 
geburt analogen, ihr fehr nahe fommenden Zuflund als der Geiz 
ftesläfterung voraugehend flatuirt, Um mit der lesteren an⸗ 
zufangen, fo begehen nach Calvin?) diejenigen die Laͤſte⸗ 
rung des Geiftes, qui destinata malitia spiritus gratiam et vir- 
tutem oppnguant, neque id modo, sed tale sacrilegium non 
committitur, nisi dum habitautem in nobis Spiritum scientes 
exstinguere conamur; oder qui Dei virtates sibi per Spi- 
ritum patefactas, in quibus celebrari ejus gloriam decebat, 
in ejus dedecus malitiose convertunt et cum Satana duce suo 
professi sunt gloriae Dei hostes. Theodor Beza*), in wel: 
chem ſich die fprachlidy eregetifche Tüchtigkeit des. Reformationg- 
zeitalters concentrirt, fpricht fehr ausführlid, und tiefeingehend 
über Die Geiſtesläͤſterung. Sie ift ihn die universalis et ex 


dpssyoetei, did zo Plaögpnuovyr, nyovv ıw &v 17 Blaoymulg 
Inıußvoyri, Eneıdineo 00x Esıy uuagrla dovyyWonTos neoa Tip 
gen &v rois bolwg zul zur dilay utravoova, Ebenſo fpäter De: 
kumenius zu 1Joh. 8, 16. Ilpös Havaroy avın Eslr auagrla« wö- 
yn, N UN noös neravorey dyogWwoen, nv xal Tovdas vonoag 1 
vlarip innyIn Yavaım, 

1) In Psalm. 51. B. C. D. ‘ 

2) Sententt. lib, II. dist. 48. lit. A 4qq.: induratae mentis in 
malitia pertinacia. ’ 

3) 3.1 St. Comment. ed. Thol. Vol. I. P. I. p. 295. vgl. 
Instit. rel. christ. lib. III. c. 8, $. 21. 22. P. I. p. 899 f. u. lib. 
II. c. 5 $. 7. P. I. p. 436. 

4) 3u 1 Joh. 5, 16. (Opp. ed. Cambr. p. 733 sq.). 
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animo proficiscens apostasia a cognita. Evangelii veritate. 
Ideo, qui ab eo (Spir. 8.) hactenus illustratus est, ut Dei 
veritatem ignorare ne si velit quidem possit et tamen desti- 
nata malitia sciens ac prudens ipsi Deo bellum indieit, is in 
Spiritum s. peccare dicitur, pro quo preces concipi nullas 
opporteat. Er ſtellt fobann folgende acht Merkmale diefer 
Sünde auf: 1) fie trifft bloß foldye, weldye bereits vom Geiſte 
erleuchtet find; 2) fie bezieht ſich direct nicht auf bie zweite, 

fondern auf die erſte Geſetzestafel; 3) fie ift Fein einzelner Fall, 
der auch bei den Wiedergebornen vorkommt, z. B. bei Moſes, 
Aaron, Hiob und David, ohne daß fie darum von der Got⸗ 
teskindfchaft ausgeſchloſſen ſind; fondern 4) eine universalis 
apestasia; 5) fie kann nicht von den Erwählten begangen wer: 
den, weil fie unvergeblidy, der Rathſchluß Gottes aber zur 
Seligfeit unveränderfic, iſt; 6) nicht alle Verworfenen begeben 
diefe Sünde, denn zu ihrer VBerdbammniß reicht ſchon die Erb- 
fünde hin; 7) wer fie einmal begangen hat, Fann nicht wie 
der umfehren, benn fonft würde er auch Vergebung erlangen; 
8) weil fie mehr im Innern verborgen iſt, als nach außen hin 
fich fund gibt, fo Haben wir ung vor nichts mehr, als vor eis 
nem unbefonnenen Urtheil in dieſer Hinficht zu hüten. In ber 
erften Zeit der Kirche, wo der Geiſt noch reichlicher in ben 
Menfchen wohnte, fcheint eine befondere göttlidhe Offenbarung 
darüber Aufſchluß gegeben zu haben (Sal. 5,12. 2 Tim. 2, 
14.), jebod) felten, da felbfi dem Magier Simon nicht alle Hoff: 
nung entriffen wird (A. G. 8, 21. 22... Jetzt aber iſt viel groͤ⸗ 
Bere Veberlegung nöthig. Vitia quidem ipsa acerrime damnan- 
da sunt, peccatores vero pro ingenii et ipsa peccatorum cir- 
cumstantia tractandi sunt. Je näher einer der äußerſten Ge⸗ 
fahr zu flehen fcheint, deſto angelegentlicher müffen wir ihn 
anf den rechten Weg zu weifen fuchen und ihn beſonders durch 
Gebet dem Herren empfehlen. — So weit Beza. Unter 
ben fpäteren veformirten Theologen hat befonders Heidegger") 
unfern Gegenfland ausführlich ud genau behandelt. Gründs 

1) Corpus theol. christ, Tigur. 1700. P. I. p. 358 spq. ° 
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liche Abhandlungen daräber finden ſich in den dogmatifchen 
Schriften der älteren Iutherifchen Theologen, die in allen Haupt: 
punkten zufammenflimmen. Gerhard!) definiert die Sünde 
w. d. h. ©. fo:. agnitae et in couscientia approbatae verita- 
tis evangelicae destinato consilio facta abnegatio cum perti- 
naci impugnatione et voluntaria blasphemia conjancta. Quen- 
fiedt ?): Peccatum in Spiritum S. est in homine adulto, re- 
genito, satis illnminato, satis convicto ac libero veritatis di- 
vinae evidenter cognitae et in conscientia approbatae, plena 
volantate, proaeretica, malitiosa, pertinax, incorrigibilis, 
finaliter perseveraus proptereaque irremissibilis abnegatio, ab- 
negatae impugnatio et impugnatae blasphematio. Faſt eben 
fo Baier’), Hollaz*), Dleariusd), Franz Bud» 
deus 5), Sigm. Jac. Baumgarten’), Garpov ®), 
Carpzovꝰ). Unter ben Neueren koͤnnen noch verglichen wer⸗ 
ben Joh. Fr. von Meyer 20 und Steudel!!) Auf bie 
neueſten Erflärer werben wir nody oft zu fprechen kommen. 


1) Loc. theol. (ed. Cotta) t. V. p. 85. vgl. t. VIII. p. 179. n. 

2) Theol. didact. polem. s. syst. theol. Viteb. 1685. P. II. p. 85. 

3) Compend. theol. posit. P. II. c. 3. $. 24. p. 484. (Sen. 1712). 
und in einer befondern Disputution über diefen Gegenfland vom Jahr 
1688. . 

4) Exam, theol. acroam, Holm, et Lips. 1781. p.565.: Peccatım 
in Spir. s. est veritatis divinae evidenter agnitae et in conscientia 
approbatae malitiosa abnegatio, hostilis impugnatio, horrenda blas- 
phematio, et omnium mediorum salutis obstinata et finaliter perse- 
verans reiectio. 

5) Observv. sacr. ad Evang. Matth. Lips. 1713. p. 894. IV. 

6) Institt. theol. dogm, Lips. 1723. p. 841. 

7) Ev. Slaubenslehre 1760. Band IL ©. 616. 

8) Theol. revel. dogm. 1737. I. p. 810. 

9) Lib. doctrinalis theol. purioris. Braunfdw. 1707. p. 298. 

10) Inbegriff ber chriftl. Gtaubenslehre 1832. S. 133f. 

11) Dogmat. 1834. ©. 218.: „Eine ſolche Entfchiebenheit in ber Ab⸗ 
wehr jedes Eindrucks ber Wahrheit von ſich, welche das augenfällig 
Goͤttliche zum Wibergättlichen zu flempeln und es ala folches zu behans 
dein fich nicht fcheut.” 

2 
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Indem wir dieſer auguflinifch » proteflantifchen Auffaffung im 
Allgemeinen und Weſentlichen beiflimmen, haben wir jedoch 
Folgendes theils ergänzend, theils berichtigend hinzuzufügen. 
Fürs Erfte muß fehärfer und beflimmter, als bisher gefchehen 
ift, ein Unterfchied gemadht werden zwiſchen Sünde wider den 
h. Geift und Läfterung bes h. Geiſtes. Darauf macht Ben: 
gel’) aufmerkſam und führt als Beiſpiel bes pecc. in Spir. s. 
A. ©. 7, 51. und Theſſ. 4, 8. an. Die nämlidyen Stellen er: 
mwähnt Knapp?) und bemerkt dabei, daß der gangbare Aus: 
druck: « Sünde witer den h. Geift> gar nicht fchriftgemäß fei, 
was im wörtlihen Sinne allerdings zuzugeben iſt. Noch beffer 
paßt Ephef. 4, 30., worauf Steudel?) verweil: xai un 
Auneite, 16 nreuua 0 ayıoy 1oü Deov, u © doppeyiod'ne 
eig nusgar anokvrowoeus. Das Auneiv iſt nidyt weſentlich 
verfchieden von dem 2x9, sagokuruım To nvsuuu To Gyıor 
(LXX.) Sefaj. 63, 10.%). Es ift ein anthropopathifcher Aus⸗ 
druck für Die Verlegung des 5. Geifles, der in den Gläubigen 
wohnt. Die Blasphemia Spiritus s. iſt vom peccatum contra 
Sp. s. verfchieden wie Die Species vom Genus). Die Sünde | 
wider den h. Geift Fann auch von Gläubigen begangen werden 
“und wird auch fehr oft begangen, wie das doggayisdnzs in 
ber angeführten Gtelle zeigt, und von ihr ift nirgends die Un- 
möglichfeit ber Vergebung ausgefagt. Hoͤchſtens deutet Paulus 
auf die Möglichfeit eines Verluſtes der göttlichen Gnade hin). 
Was bei dem Unmwiebergebornen bloße Uebertretung des Geſetzes 


1) 3. Matth. 12, 31. vgl.Limborch, Theol. chr. J. V. c. IV, 24. 
u. Oettinger üb. d. S. w. d. h. G. ©. 17. 

2) Glaubenslehre Th. II. ©. 87. (zweite Aufl. 1836.). 

3) Dogmat, ©. 217. 

4) Bol. über den Gebrauch des Wortes befonderd Raphel. An- 
notatt, Polyb. p. 546. Herod. p. 538., Rüdert u. Reiche zu Roͤm. 
14, 15. u. Steiger zu 1 Petr. 1, 6. 

3) S. C. W. Meyer u. de Wette zu Matth. 12, 31. 

6) Bol. Harleß z. d. St. ©. 445. 
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ift, das ift bei dem Wiedergebornen beflimmter bie Verletzung 
des fubjectiv ihm einwohnenden und unmittelbar wirfenden Got: 
tesgeiftes. Man kann den h. Geift betrüben, alfo gegen ihn 
fündigen, indem man ihn momentan nidyt auf ſich wirken läßt, 
gegen feine Stimme denft und handelt, ohne daß man darum 
der Läfterung deffelben fchuldig geworben iſt. Im meiteften 
Sinne ift fogar jede Sünde gegen den Vater oder den Sohn 
auch zugleid, eine Sünde gegen den h. Geift, wie Heideg- 
ger!) richtig bemerft. — Zweitens ift ed nur mittelbar, aber 
nicht dem nächflen eregetifchen Sinne nad) richtig, wenn bie 
Geiftesläfterung in Diefer dritten Reihe von Erflärungen durch⸗ 
“weg als fündliher Zuftand aufgefaßt wird. Hiegegen hat bie 
befchränfende rationaliflifche Erftärung eine gemwifle Be: 
rechtigung. 

Olshauſen wies noch in der zweiten Auflage?) von 
vorne herein jede andere Erflärung zurüd und zwar aus Dem 
für die Eregefe ganz bedeutungslofen Grunde, weil die Auf—⸗ 
faffung der fraglicdien Sünde als einer einzelnen Ihat in Ge⸗ 
wiſſen befchwerende Irrthümer führe, indem leicht ein Unglück— 
licher in einem unbewachten Moment feines Lebens in eine 
Sünde geflürzt werden Fünne, bie irgend einmal für Die Sünde 
wider den h. Geift erflärt fei. Hiegegen gilt: abusus non tol- 
lit usum. Man wird der Spinne nie verbieten fünnen, aus 
derfelben Blume, weldye der Biene den füßen Honig Darbietet, 
tödtliches Gift zu faugen und fo lange es Eulen gibt, werden 
fie vor dem Lichte fliehen, in welches ſich der Adler entzückt 
emporfchwingt. Zwar hat ſich Olshaufen in der dritten Auf⸗ 
(age, wahrfcheinlic, in Folge der Gegenbemerfungen von Gras⸗ 
hof?), vorfichtiger ausgedrüdt. Er fagt nämlich *): «die 
Sünde wider d. h. ©. ift flets zu denfen ald die Frucht eir 
ner vorherggenben fündlichen Lebensentwichlung.” Defien uns 


1) Corp. theol, P. I. p. 359. a. 

2) ©. 405. 

3) In der angeführten Abhandlung ©. 943 f. 
4) ©. 398. 
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geachtet mäffen wir genauer auf Die Widerlegung jener Anficht 
eingehen, weil fie immer nody fehr verbreitet. if. Sie 
ſcheint fid) allerdings ſchon deßhalb zu empfehlen, weil die 
Geiftestäfterung ; als Gefammtzuftand und Ridytung aufgefaßt, 
viel leichter begriffen werden Fann. Uber fchon die Worte Hiuo- 
onule und Aoyoy sinsiy weifen auf ein einzelnes Factum und 
zwar auf eine Wortthat hin. Nun Fönnte man zwar fagen, 
daß Sefus hier wie Matth. 5, 22. 39. AO. der größeren An⸗ 
fchaulichfeit wegen von einzelnen Thaten und finnfäligen Wer: 
fen behaupte, was eigentlich nur von den ihnen entfprechen- 
ben Zufländen und Gefinnungen gelten kann. Allein dag ver: 
bietet Hier der Zufab bei Marc. 3, 30., wo ausbrückicd, das 
Orı EAsyov' nrevua ixadapror Eysı als Veranlaffıng des 
Ausſpruchs Chriſti angegeben iſt, mag nun bieß als von Se- 
fus gefprochen, oder ohne Zweifel richtiger mit Beza, Ca= 
ffalio, Grotius, Heupelius, Kuindl, Fritzſche u. A. 
als ein Zufa des Evangeliften angefehen werden. Chriftus 
befand ſich ja auch in der That in einem fpeciellen Falle und 
Die gottlofe Rede der Pharifäer muß jedenfalls mit der eigent« 
lihen Geiftesläfterung cine Analogie haben. Unſere Anficht 
wird aber ebenfo auch durch das Nadyfolgende beflätigt. Der 
Herr fpricht nämlid) B. 33. von einem xaAov deröpor und eis 


„nem ihm entjprechenden xalog xaenog, von einem oamgor 


Öerdoov und einem ihm analogen ounmpög xapnög und Daß 
man am xapnog das devöpor erfenue; ferner V. 34. von der 
Unmöglichfeit, daß ayada Adyay mit dem normoör slvas vers 
bunden fein Fönne; er macht den Unterfchied zwiſchen zagdi«. 
und oroua, weldyes aus der File der xupdi« und ihr anges 
meffen rede; er fpricht V. 36. wieder vom onua und behaup: 
tet B. 37., daß der Menfc, ex zav Adyay fowohl gerechtfertigt, 
als verdammt werde. Dieß Alles beweift zur K Je daß 
der Herr zunächſt eine einzelne That und Aeußerung der Sünde 
im Auge bat!), aber auch zugleich, — und damit nähern wir 


1) Auch Luͤcke fagt zu 1 Ich, 8, 16. S. 233. ber erſten Auflage: 


. „bie Sünde wider den heil. Geift ift immer nur eine eingelne Günbe 
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ung wieder ber andern Auffaſſung — daß eineneigzelne That 
und Ueußerung immer einen Zufland vorausfeht BGramma⸗ 
tifch alfo und zunäcft ift ein concreter Fall gemeint, aber Die» 
fer ift nur Die Aeußerung einer ganzen Geſinnungs⸗ und Hans 
Diungsmweife, die Frucht geht aus einem- entiprechenden Baume 
hervor, der Mund redet, wie das Herz befchaffen ift und dem, 
was der Menſch zu Tage legt, entſpricht ein innerer Schab V. 35. 
vgl. auch Matth. 6, 23.: dar ö öpdaluo; vov morngüg 7, 0A0y 
30 00u& 00V 0x0184907 Isa, Wollte man aljv eine von dem in- 
nern Zuſtand ganz losgeriffene und unabhängige Thet oder 
Rebe unter ber Geiftesläfterung verftehen, fo wäre dieß eine 
ganz atomiflifche Betrachtungsmweife der Sünde, die vielmehr 
auch einen innern nothwendigen Zuſammenhang, und ihre ver: 
fchiedenen Entwiclüngsftufen hat. Zwar find es allerdings die 
einzelnen Thaten, die zuerft vorbergehen müffen, Damit ein 
fündiger Habitus ſich bilde und damit der fchlechte Charakter 
entftehe, gleichwie der Baum aus einem einzelnen Keime ber- 
vorwächſt; aber ift einmal der Baum da, fo trägt dieſer wie: 
ber nothwendig je nad) feiner Befchaffenheit feine guten oder 
fchlimmen Früchte. Und wie biefe wieder Den Keim zu neuen 
Bäumen in fid, enthalten, fo beflärft und verfchlimmert jede 
einzelne Sünde wieder den ganzen Zufland, aus dem fie her- 
vorging. | 

Mithin hätten wir bis dahin fo viel ermittelt, daß bie 
Geiftestäfterung die höchſte Spite der Sünde wider den heil. 
Geiſt und als eine dem Baume analoge Frucht, folglidy zu: 
nächft als eine einzelne That anzufehen ift, die aber einerfeits 
einen gegen das Far erfannte Göttliche wider befferes Wiffen 
und Gewiffen verfchloffenen Zuftand bereits vorausſetzt, anderer: 
feits ihn beftätige und verfchlimmert. Sie ift, um es in eine 


! 


in des Gattung der Todſuͤnden.“ In ber zweiten Aufl, findet ſich biefe 
Stelle nicht wieder, vielmehr fcheinen bie Worte &. 312. auf eine 
eingetretene, wiewol ‚unbedeutende Modification feiner Anficht Hinzu: 
beuten, 
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Definition zuſammenzufaſſen: Die aus einem bereits ver— 
härteten ®cemüthszuftande hervorgehende und die 
völlige und beharrliche Unbußfertigkeit als nothwen— 
dige Strafe mit ſich führende Mißdeutung und Ver— 
höhnung des bereits erfahrenen und auch im Mo— 
mente der That noch klar erkannten unmittelbar 
göttlichen Princips und feiner objectiven und ſub— 
jeetiven Gnadenwirkungen, eine empdrerifde 
Vertauſchung von Fleiſch und Geiſt, von Gutem 
und Pöſem, von Gott und Teufel, 


2. Was iſt die Läfterung des h. Geiftes im Unterfchiede 
Yon der Läſterung des Vienfchenfohnes ? 

Wir haben hier zunächft Die Bedeutung der bei den Sy⸗ 
noptifern fo häufigen Bezeichnung : wiög 70V ardgamou zu er: 
mitteln, Man muß bei diefem Ausdrucke, wie bei dem ihn 
ergänzenden: viog vou Bsov die hiftorifche Auffafiung mit der 
idealen aufeine angemeſſene Art verbinden; denn nur fo wird 
allen Stellen, in denen fie vorfommt, Genüge gethban. Da der 
Herr den Ausdruck fo oft und mit fo großer Vorliebe von fid) ge: 
braucht, fo deutet dieß auf eine beftimmte hiſtoriſche Beziehung Hin, 
und dieſe findet ſich in der ſchon frühe meſſianiſch gedeuteten Stelle 
Daniel 7, 13. Dort fieht der Prophet im nächtlichen Gefidyt 
nach den vier durch Thierbilder bezeichneten Weltreicyen neben 
dem Alten der Tage einen WIN 33, os vior Ardgwnov in 
den Wolfen des Himmels Fommen. Darauf weift Jeſus auch 
in der Antwort auf die Trage des Kaiphas Hin Matth. 26, 
64. vgl. Luc. 21,27. Ebenfo ift Matth. 16, 28, eine Beziehung 
aufeine Danielifche Stelle unverkennbar. Der Herr bediente ſich 
biefer Bezeichnung, um dadurd) den Nachdenkenden unter feinen Zur 
hörern einen fruchtbaren Winf zu geben, wie er feine Perfon at- 
geſehen wiſſen molle*). Indeß weiſt der häufige Gebraud, doch 


1) St, befonders die gelehrte Abhandfung von Scholten: de ap- 
pellatione zoö viod r. dv3e. Traj. ad Rh. 1809; ferner Bret⸗ 
fhneider, Wahl im ker. Lüde u. Tholud z. 1 Sob. 1, 52. 
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noc) auf einen befonderen Grund hin. Der Ausdruck bezeich- 
net den Ungchdrigen der Menſchheit und Jeſus gibt damit feine 
große Liebe zur Menfchheit Find, und zwar je nad) dem Zus 
fammenhange bald mehr mit Beziehung auf feine tiefe Herab⸗ 
faffung, weßhalb Grotius, Knapp u. N. vorzugsweife ben 
geringgefchäßten Menfchen, bie Niedrigfeit der Natur Jeſu in 
dem Worte bezeichnet finden, bald mit: Beziehung auf ben 
Menfchen zur Eoynv, ben Menfchen in feiner idealen Würde 
und Hoheit. Aber dabei bleibt jene unfprüngliche hiftorifche 
Beziehung unangetaſtet, welche auch noch befonders baburch 
unterftüägt wird, daß bei den fpätern Juden der Ausdruck 133%, 
der von den Wolfen Kommende, der Wolfenfohn, gangbare 
Bezeichnung des Meffias wurde. Diefe Bedeutung des Mefe 
fias paßt in unferer Stelle und iſt auch die gewöhnliche Auf 
faffung'). Wir müffen daher die Erklärung von Grotius und 
Srisfche?) verwerfen, nad) welcher es hominem quemvis, 
ne Jesu quidem excepto, bezeichnen fol. Dagegen ſpricht auch) 
außerdem ſchon der Umſtand, daß der Ausdrud im Singular 
und mit dem Urtifel im N. T. bloß von Chriſto gebraudyt 
wird. Chenfo wenig Fünnen wir Olshauſens Erflärung bil 
figen, melcher darin eine Beziehung auf Gott den Sohn fin: 
den will?). Er flatuirt nämlid) *) drei Stufen des Böfen und 


Schleiermacher, der chriſtl. Glaube II. &. 100. (2. A.). Kling, 
Etud, u. Krit. 1836. 9. J. ©. 137. Reander, eben Jeſu. ©. 
130 ff. (1. %) 

1) ©. Suicer Thesaur, s, v. viös tom.UI. p. 1355. Shryfoft. 
Homil, in Matth. 41. 

2) ad Mattlı. p. 438. 

3) Auguftin, welder de trinit. I. c. 11. das rıysüue auf bie 
Derfon bes h. Geiftes bezog, half fich durch die Bemerkung: Christum 
secundum servi forınam esse Spirita sancto minorem. Ebenfalls auf 
die dritte Perfon bezieht das weuue Flatt a. ca. O. ©. 34 ff. . 

4) ©. 01 ff. Ihm ftimmt auch O. v. Gerlacd in feinem zwar mehr . 
praßtifchen , aber doch auf ſehr gründlichen theologifehen Studien ruhen: 

‚den Comment. zu Matth. 12. u, Hebr. 6,4 ff. bei. Schon Thomas 
Aquinas führt als Anficht mehrerer eine folche dreifache Läfterung an 


* 


des daſſelbe begleitenden Verderbens, eine Suͤnde gegen Gott 
den Bater, gegen Gott den Sohn und gegen Gott den heil. 
Geift, aͤhnlich wie er Matth. 10, 41. 42. in weogmmgs, di- 
zog und uadens eine dreifache Steigerung. des Guten und 
bes bafjelbe begleitenden Lohnes ausgefprochen findet. Die 
Sünde gegen Gott den Vater, als Die Offenbarung der Madıt 
und Weisheit, werbe begangen auf bem Stanbpunft ber allge 
meinen Gotteserkenntniß, bie Sünde gegen den Sohn, ale 
die Offenbarung ber Liebe und Gnade, beftehe in der Zurück 
weifung auch der tieferen, innigeren Offenbarungen des Göttlis 
chen, bie Sünde gegen ben 5. Geifl, als bie Offenbarung ber 
Heiligkeit und Vollkommenheit bes göttlichen Weſens, trete ein 
auf dem Standpunkt ber reinflen und klarſten Offenbarung. 
Mit Recht Haben fill, Grashof!), Steudel?) u. Niyfch?) 
gegen dieſe Anficht erflärt. Wie nämlid, Die Unterfcheidung 
von drei Stufen des Guten Matth. 10, 41. 42. offenbar etwas 
Gekuͤnſteltes hat, fo ift hier die entgegengefehte Unterfcheidung 
einer breifachen Gottesläfterung gar nicht im Teste begründet. 
Daß 6 vios sou mdemmou nicht die zweite Perfon ber Gott⸗ 
heit bezeichnen Fönne, bedarf wohl Feines Beweifes und der aus 
der ausfchließlichen Beziehung jeder Läfterung auf Gott herges 
aommene rund iſt ſchon früher (S.5.) entfräftet worden. Bloß fo 


viel ift wahr, daß in dem Menfchenfohne der Gottesfohn er: - 


Fannt werden Tann, zumal nach einem vorangegangenen Bez 
weife göttlicher Macht, wie ihr Chriflus damals abgelegt hatte. 


in ber Seounda Secundae quaest. XIV. art, I. concl. In ber Londoner 
Audg. v.1738. ©. 31. Das pecc. in patrem fei pecc. ex infirmitate, 
das pecc. in filium peoc. ex ignorantia und das peoc. in Sp. s. 
pecc. ex certa malitia. Etwas anders unterfcheibet die drei Stufen 
Roos, Ueb. d. S. w. d. h. G. ©&.22 f. und Benner in der Bor: 
rede zu ber Abhanbl. von Dieg. 

1) A. a. O. 8.9 f. 

2) Dogmat. ©. 217. unten. 

3) Syſt. ©. 273. Eher ift bie von Nittzſch vorgefihlagene Unter 
ſcheidung zwifchen allgemeiner Gottesläfterung (gegen Elohim, Läfte: 
zung bes Vaters) und befonterer Gottesläfterung begründet. 
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Sodann ift von einer Läflerung Gottes des Vaters weder 
Matth. 12. noch in den Parallelen auch nur entfernt. Die Rebe, 
Denn die Behauptung Olshaufens, daß bie Beziehung auf 
den Bater in den Worten: räoc auaorla xal Blaopnuia x. z. A 
nothwendig befchloffen liege, ifl ganz willführlih. Wendet man 
vollends den Sat Olshaufens '): «der Werth oder Un⸗ 
werth einer That wird beflimmt fomol nad) der Bedeutung 
Des Objects, auf das fie fich bezieht, als auch nad 
dem Standpunkte ber ſittlichen Entwicklung des handelnden 
Subjects 2, auf den vorliegenden Fall an, fo ergibt fich dars 
aus, wie Grashof?) richtig bemerft, die dogmatiſch irrthüm⸗ 
fihe und von Dlshaufen gewiß nicht gebilfigte Confequenz, 
daß, um fo viel die Sünde wider. den 5. Geiſt ſtrafbarer ift, 
als die Eünde gegen: Gott den Vater und Gott den Sohn, 
um fo viel aud) der Geift Höher ſtehe, als beide. Gegen eine 
Derartige Confequenz, die man fchon frühe aus unjerer Stelle 
ziehen wollte, haben ſich bereits Origenes ), Athana⸗ 
fins*t), Petrus Lomb.°) u. X. erflärt, Aber aud) abgefes 
ben von jenem Satze ergäbe fid) immer bei der Beziehung auf 
die Perjon in der Trinität eine folche Yolgerung. Oder wars 
um follte denn die Läflerung des Sohnes eine geringere Sünde 
fein? Quum in Christo reluceat, fagt Calvin ©) ganz rich⸗ 
tig, plenitado divinitatis, quisquis in eum contumeliosus 'est, 
totam Dei gloriam, quantum in se est, evertit atque abolet. 

Wir geben mithin die Beziehung auf Gott den Sohn und 


x 


1) ©. 400. 

2) ©. 937. 

3) De princip. p. 130. ed. Redepenning Lips. 1836., obwol Orig. 

ſonſt einen Dignitätsunterfchied der drei Perfonen annimmt, indem er 

bekanntlich den Water in Allen, ben Sohn in den Vernünftigen und 
den Geift in den ‚Heiligen wirken läßt. 

4) X. a. ©. p. 560. | 

5) Sententt. lib. II. dist, 43. Numquid alia est offensio Filii, 
alia Spiritus S.? Sicut una dignitas, sic una iniuria. 

6) A. a. O. 
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ebenfo natürlich ſchon der Analogie megen auf Gott den beit. 
Geiſt, fofern er die dritte Perfon im Wefen der Gottheit ift, 
ganz auf und nehmen an, daß Hier bloß von der Wirfung 
und Offenbarung des h. Geiftes die Rebe fi. Calvin: 
Ad haec notandum est, quod de blasphemia dicitur, non re- 
ferri ad Spiritus essentiam simpliciter, sed ad gratiam, qua 
donati sumus. Statuendum est hoc peccatum dici in Spiritum 
s. committi proprie ac specialiter, non quatenus est sacrae 
triadis persona (nec enim maior est Sp. s. dignitas quam vel 
Patris vel Filii, qunm in his personis nihil impar aut inae- 
quale concipi debeat, neque etiam offendi una trinitatis per- 
sona possit, quin peccati iniuria in unicam Deitatem ipsam 
redundet), sed respectu ipsius in nobis energiae, quatenus 
nimirum Sp. s. is est, qui pecnliariter nos illuminat et im 
veritatis Iucem introductis iter ad Patrem et Filium et se 
ipsum nobis patefacit. Ebenfo Beza!), Berhard?), Hol: 
laz), Dlearius®), Oettinger), Döderlein®) und- 
faſt alle Ausleger. 
Mithin würde ſich der Unterſchied zwiſchen ber Läſte- 
rung des Menſchenſohnes und der des heil. Geiſtes fo ges 
falten. Die Läfterung des Menfchenfohnes ift die boshafte 
- Berfennung und Mißdeutung des güttlihhen Gefandten, Des 
Meſſias, die ſich nicht emtblödet, ihn als Srrgeift und ale Teus 
felsgenoſſen anzuflagen. Sie wird von folden begangen, Die 
ben bloß hiſtoriſchen Glauben haben. Das Göttliche muß 
nämlich bereits Das Herz berührt haben, aber auf eine vermit: 


1) Zu 1 Joh. 5, 16. p. 736. 

2) Loc. theol. V. p. 85.: non respectu personae., . sed ratione 
ministerii, quod est evangelium, ac ratione officii, quod est illu- 
minare et ratione testimonii, quod Sp. s, fert spiritui nostro. 

8) Exam. cet. p.565.: consideratur itaque Sp, non essentialiter 
neqne personaliter, sed effective ratione officii et operatioms spi- 
ritualis. 

4) Observv. sacr. ad. Matth. p. 394. IV. 

5) Ueh. d. &.w.db.4.6©. ©.3l. 

6) Instit. theol. chr, P. II. $. 198, p. 117. 
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telte und leicht verfenubare Weife. Denn obwol in dem 
Meenfchenfohne die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig erſchie⸗ 
‚nen war, fo war biefe dody in Das Gewand der Armuth und 
Kiedrigfeit gehüllt, Chriftus trug die Knechtsgeſtalt. Es war 
daher ein Irrthum ſehr leicht möglidy, wie denn ja auch bie 
Jünger erſt allmählig zu tieferer Einficht in die Gottheit Chriſti 
gelangt find. Auch Fonnte die aufgeregte Leibenfchaft, wie in 
dem vorliegenden alle, der vollfommenen Erfenntniß leicht 
entgegenftehen. Indeß iſt dieß jedenfalls ſchon der Weg zur 
äußerfien Sünde und die Warnung vor Diefer drängt ſich bes 
reits unwillkuͤhrlich auf. Diefe, nämlid) die Läfterung bee 
Geiſtes ift nicht gegen Das verhüllte und vermittelte Göttliche, 
fondern gegen das Göttliche in feiner Far erfannten Unmittels 
barfeit gerichtet, febt alfo einen viel höhern Grad der Ent» 
wicklung bes dhriftlidyen Bewußtſeins voraus und führt darum 
auch eine viel fchwerere Schuld mit ſich. 


3) Wie verhält fich die Geiftesläfternng zu ähnlichen Süns 

den, die 2 Petr. 2, 10.20 ff. 1 Joh. 5, 16. Hebr. 6, A ff. 

vgl. 10, 26 ff. namhaft gemacht find, und zn dem Verrathe 
des Judas? 

Die Eregefe muß nothwendig wegen der Uebereinſtimmung 
aller neuteftamentlichen Lehrbegriffe in den mefentlichen Beftim« 
mungen aud) auf die Parallelen in andern Schriften Rüdficyt 
nehmen. Unmittelbar und mit denfelben Ausdrücken ift nun 
zwar von der Geiftesläfterung außer Matt. 12. im ganzen N. 
T. nicht Die Rede, wodurd die Erflärung derfelben bedeutend 
erfchwert wird, mol aber von diefer Sünde jelbft und von ganz 
ähnlichen Erfcheinungen. 

Sn der erften Stelle 2 Petr. 2. ift von einem Abfall 
‚zur Welt nad) vorangegangener dniyraoıs Tov xvplov xail 
oornpog Imoov Xossov die Rede, der viel fchlimmer fei, 
als der erfle Abfall. Dieb paßt fehr gut zu Matth. 12, 
43 ff., aber der Abfall ift nicht genauer bezeichnet, auch) 
bleibt unentfchieden, ob eine Ruͤckkehr wieder möglicd) fei, 
oder nicht. Nur Das geht für unfern Zweck daraus hervor, 
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daß aud) nach gehaner und grändficher Erfenntnif der cheiffie 
hen Heildwahrheit (dnlyranız) ein Rückfall möglich fei, ber 
die zweite Buße erfchwert. 

Schon näher ſteht der Geiftesläfterung die Todfünde, 
für welche die Chriſten Feine Fürbitte thun follen 1 Joh. 5, 16. 
Schon die Alten haben diefe beiden Sünden ibentificirt, f. die 
Scolien bei Matehäi ); dann Calvin?), Beza?), 
Heidegger‘), Heumann), Hahn) u. U. Auch dies 
fee Sünde ift eine Erkenntniß und wenigſtens ein gewiffer Grad 
chriſtlicher Lebenserfahrung vorangegangen , weil fonfl der Ab⸗ 
gefallene nicht als adeApog bezeichnet wäre. Indeß eine ent⸗ 
ſchiedene Parallele iſt auch dieſe Stelle nicht, worin die neue⸗ 
ven Eregeten Lücke, de Wette z. d. Et. u. Tholuck zu 
Her. 6., auch W. Böhmer?) einverflanden find. Weil naͤm⸗ 
lid) Johannes die Sünde zum Tode nicht genauer bezeichnet, 
fo fcheint darunter Feine einzelne namhafte Sünde verftanden 
werden zu Fünnen 8), fondern mit Luͤcke ) und de Wette 


1) Epistolae cathol. p. 147.: zırls d} dungrlay noös Iayarov, 
iv eis 10 nYeüun laopnnay yaol, 79 TNS xaxonıslas; und 
ebendaſ. p. 230.: Alapılay nipös Iayaror Exelyny ynol, nv es 
ro nveiun Plaognuler, ijtot els 19 Iedınıa* nyeüun Yyao, yn- 
ow, 6 Beos. 

2) 3. 1 30h. 5, 16.: porro quum peccatum aut blasphemia in 
Spir, s. eiusmodi defectionem perpetuo secum trahat, non dubium 
est, quin hic notetur. Auch Tuther an einer Stelle, Werke Th. X. 
©, 1446. 

8) 3. 1 Joh. 5, 16. 

4) Corp. theol. I. p. 359. b. 

5) Hebdom. Ioannea in ber Nov, Syllog. p. 136 sq. 

6) Doymat. ©. 640. 

7) Die hriftt. Slaubenswiffenfh. I. &. 302. Anm. 3., wo aber ganz 
falfche Gründe für die Nichtidentifät angeführt find, 

8) Zertudliin, De pudic. c. 19, will eine Menge fohwerer Ber: 
brechen, als homicidium,, idololatria, fraus, negatio, blasphemia, 
moechia, fornicatio et si qua alia violatio templi Dei darunter be: 
greifen. 

9) ©. 306. ber zweiten Aufl. 
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-eine ganze Art von Eünden, welche Das in der Seele ange: 
fachte neue Leben aus Gott wieder völlig erſtickt ). Sodann 
entfcheidet Sohannes nicht, ob eine usraros« und in Folge 
derfelben eine Vergebung bei ihr Statt finden Fünne?), fondern 
verbietet bloß die Fürbirte für dieſe Sünde, und auch dieß nicht 
abſolut, wenigftens drüdt er ſich fehr milde aus: od repi 
öxsivng Adyoo, Iva dgannay’), wie wir Öfter im Deutfchen fa 
gen: ich will nicht gerade jagen u. ſ. w. Die Fürbitte erfcheint 
ihm als eine in biefem Fall unerhörlide und darum unnüße, 
auch als eine dem firengen Begriff der Heiligfeit und Gerech⸗ 
tigfeit Gottes widerftreitende. Am richtigften möchte es daher 
fein mit vielen älteren und neueren Auslegern die duapria 
noös dararor ald Gattungsbegriff zu nehmen, die Blanopnula 
zov nvevuarog als die flrafbarfte Species berfelben, fo daß 
diefe die abfolute Todfünde wäre). 

Am meiften Uehnlichkeit bietet Hebr. 6, 4 ff. vgl. I0, 26 ff. dar 
und die meiften älteren und neueren katholiſchen und proteſtantiſchen 
Eregeten, auch Gras hof, Gurlitt, Tholud find darüber Eis 
ner Meinung. Viele ältere Kiechenlehrer Dagegen, bie Montas 


1) „Causam enim significat hanc, quod vita spirituali, per gratfh 
divinam contingente, (huic enim vitae opponitur $avaropin illo lo- 
co) hominem plane privet, h. e. nihil ei facultatis ad recte volen- 

dum et bene sperandum, s. ad recipiendum Spiritum divinum relin- 
quat.” C. L. Nitzsch de pecc, hom. cav. cet, Prolusiones Academ. 
Viteb. 1830. I. p. 272. Sehr gut bat bie Stelle auh Limborch 
erflärt, Theol. christ. lib. V. c. IV. 23. 

2) Lüde ©. 316.: „Das ift der chriftlichen Bruderliebe nirgends, 
auch zwifchen ben Zeilen nicht, von Johannes verboten, dahin zu wir: 
ten, daß ber Tobfünder ſich befehre und ſich ber chriftlichen Fuͤrbitte 
würdig mache. Vgl. Jerem. 15, 19. Die Möglichkeit einer folchen Um: 
kehr ſtellt Johannes nirgends in Abrebe, aud) nicht mittelbar.” BBgl. 
Neander, ber ihm ganz beiftimmt, Apoft. Zeitalter 2te Aufl. (1838), 
©. 725 f. Anm. ” 

3) Locutio morata et Attica, fagt Bengel z. b. St. 

4) So auch Schleiermacher, der hriftl. Slaube Th. J. ©. 456. 
(der zweiten Aufl): „„Abfolute Zobfünde ift nur die Sünde wider den 
heil, Geift.” j 
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niften, NRovatianer, Ehryſoſtomus, Theoboret, 
Luther"), Bellarmin u. U. verfiehen das napeninzsr 
und duaprarsıy von allen groben Sünden nad) der Taufe. Die 
Einerleiheit beider Sünden ſcheint fchon aus ber Unverzeihlich- 
Feit des Abfalls, adurazor iss walır aranamwilsv und ov- 
ad, nregi Auuprsay anokeinsıar Hvalu, fofern man es flreng 
faßt, hervorzugehen, ba Matt. 12. nur von Einer Sünte 
dieſes aduvaror ausgefagt iſt. Dagegen fprechen auch nicht 
die einzelnen Merkmale, womit der Verfaſſer des Hebräer- 
briefs jenen Abfall genquer charakteriſirt. Was zunädft das 
äucoprarsıy 10, 26. betrifft, fo darf es nicht von einzelnen 
Tobfünden erklärt werden, denn dadurch erhält Die ganze Stelle 
ein falfches Licht, fondern von dem ganzen Zuftand, in dem 
fi) der Ubgefollene zu Chriſtus befindet; vgl. V. 29. 3, 12. 
2 Kön. 21, 16. Das Exovaiug bezeichnet nicht bloß im Allge⸗ 
meinen ein peccatum voluntarium, fondern eine mit beflimmter 
Abſicht und Weberlegung begangene Sünde, peccatum delibe- 
rativum. Sehr gut hat Beza das Wort erflärt: äxovo., 
ultro, de iis dicitur, qui sine ulla causa aut etiam causae 

ecie aliquid faciunt. Itaque iis convenit, non qui simpli- 
cuer scientes peccant (alioquin factum fuisset de Davide et 
Petro, et quis tandem centies millies non esset hac ratione 
aeternae morti mancupatus?) sed iis demum, qui ex professo 


1) Daraus allein kann man fich aud fein hartes Urthell über den 
Hebräerbrief erklären, Werke Th. 16. GS. 1460 f.: „Ueber das hat 
die Epiftel an die Hebrder einen karten Knoten, baß fie im ſcchs⸗ 
ten und zehnten Kap. ſtracks verneinet und verfaget die Buße ben 
Sündern nach der Taufe, — welches, wie es lautet, feheinet wider alle 
Evangelia und Epiften St. Pauli zu fein. Und wiewol man mag 
eine Gloffe darauf machen, fo lauten boch bie Worte fo klar, daß ich 
nicht weiß, ob's genug fei. Mich duͤnket, es fei eine Epiftel aus vie⸗ 
len Stüden zufammengefeget, bie nicht einerlei ordentlich handeln.” 


Indeß fährt er gleich fort: „Wie dem allen, fo iſt's eine ausbünbige, _ 


feine und gründliche Epiftel, die vom Prieſterthum Chriſti meifterlich 
und gründlich aus der Schrift redet, dazu das A, I. fein und” reichlich 
ausleget u. ſ. m.” 
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resilientes in universum a Christo delectantur impietate et 
bellum indicunt perspectae veritati. Das avaorevpovsrac iſt 
nicht Tocal zu faffen: hinauf and Kreuz fehlagen, ſondern tempos 
ral: rursus crucifigere (Bengel) zum zweiten Mal Freuzigen 
(Tholuck). Man muß bedenken, daß der Verfaffer an ehema- 
fige Iuden fchreibt, die den Herrn fchon einmal gefreuzigt has 
ben. Was diefe Außerlich thaten, Bas wiederholen die Abge: 
fallenen in ihrer Gefinnung. Dieſes araoıuvgovr ift 10, 29. 
genauer beflimmt durch «arenursiv Tov vior Tov Heov, ben 
Sohn Gottes mit Füßen treten, Bezeichnung der tieffen Ber: 
acktung, und zo ala ı75 dıudnang “00V nynouoduı, das 
Blnt des neuen Bundes für gemein und unrein halten, vergl. 
9, 13., noch flärfer als Tas an diexeirew 1 Kor. 11,29. Am 
meiften aber fällt mit Dem Begriff der AAcogpnuia zufammen 
das nagadsızuarileıv, als Beifpiel der Verachtung hinſtellen, 
und das ärvßoiler TO nveuue ung yacıros 10, 29., ignomi- 
niose tractare, übermüthig ſchmähen und verhöhnen. Sn 
dieſer Bedeutung Fommt Das Zrußgiler auch bei Hero: 
bin und Sofephus vor ). Der Begriff des Wortes ift 
nur etwas weiter als der von PAcognuia, indem es auch die 
in Thaten beftehende Schmähung in fid) fehließt, wo im: 
mer noch eine gewiffe Täufchung Statt finden kann; bie 
Bhoogpnuia ift die ſchlimmſte Art des Ervßoidew, die fidy in bes 
fimmten, Haren Zäflermorten als Grundfag ausfpredyende ig- 
nominia. — Wir Fönuen alfo mit gutem runde diefe Stelle 
als eine entfchiedene Parallele anſehen; der Unterfchied ift nur 
der, daß hier mehr der Zuſtand eines ſolchen Abgefallenen, 
Matth. 12, 31 f. dagegen zunächſt die furchtbarſte Menßerung 
beffelben ins Auge gefaßt wird, was aber in der Hauptfache 
nichts Ändert, weil, wie jede Kraft, fo auch jeder Zuſtand fid) 
äußern muß und jede Aeußerung wieder der Kommentar eines 
innern Zuftandes iſt. Sehr wichtig if nun diefe Parallelſtelle 
für die Erklärung der Geiflesläfterung megen der genaueren 
Befchreibung nicht nur dieſer Sünde felbft, fondern auch des 


1) ©. bie Stellen in Bleet’s Commentar. 
8 
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ihr vorangegangenen Zuſtandes. Aus Match. 12. nämlich läßt 
fi) bloß auf eine nicht geringe Etufe ter chriſtlichen Erkennt⸗ 
niß, hier aber auch auf einen folden Grad vorangegangener 
chriftficher Erfahrung fchließen, die, wenn nicht Die volle Wieberger 
burt, doch etwas ihr jehr nahe Kommendes vorausfeht. Darauf 
führen nämlich folgende Prädicate: 1) anu& ganıoderrag 6, 4. 
Dieß verftanden die ältern- Interpreten, der@yrer, Theodoret, 
Ambrofinst), Theophylaft, Beza und neuerlich Ernes 
fti und Michaelis von der Taufe, weil gureouog ſchon bei Juſti⸗ 
nus M. die Taufe heißt. Allein im N. T. kommt das Wort nie 
in diefer Bedeutung vor, fondern pazitsen heißt: bie chriſtliche 
Erfenntniß mittheilen Epheſ. 1, 18 3, 9. und oft wird in 
gws zugleich Das Leben mit bezeichnet, wie denn auch Erfennts 
niß und Leben, Licht und Wärme innig mit einander verbunden 
find. So, wenn gas von Chriſto, ald dem Lichte der Welt, 
gebraucht wird, Joh. 1, 4. 9. 9, 5. 12, 46. Ephei. 5, 14. 
Mithin Heißt gursodeis illuminatus Hebr. 10, 32. Dieß be⸗ 
ftätigt der parallele Ausdruck 10, 26.: usıa 10 Aufßeiv ııw 
dniyvooıy ins aAmdeiug. Die iniyrucıg bezeichnet zugleich die 
auf einen beflimmten Gegenftand Hingerichtete, genaue, gründ⸗ 
liche Erfenntniß. 2) yevsausvous dE 175 Ömgei; 76 Enovpa- 
viou 6, 4. Bengel verſteht unter der dwpes Chriftus mit 
Dermeifung auf V. 6.: qui per fidem, nec non in sacra 
jpsins coena gustatur. Kinfacher faßt man es als Bezeich⸗ 
nung des ganzen Heils; das dnovparıog weift auf den göttlis 
chen Urfprung hin. 3) ueroyoug yergdsrtag nreiuurog aylov 
6, 4. Diefem entjpricht das: (60. uluanı 75 dıady- 
xn5) nyıaodyg 10, 29. Das nr. cy. iſt das Organ, ber 
Bermittler der himmlifchen Gabe. Diefe Abgefalienen haben 
alfo nicht nur die Wirkungen des Geiſtes verfpürt, fondern 
find des Geiftes felbft theilhaftig geworben. Dieß Prädicat iſt 
allerdings eine Hauptftüge für die Iutherifche Anficht. 4) xa- 
Aöv yevoaudroug Hsov pnua 6, 5. Die Altern Eregeten und 


1) De poenit, lib. H. c. 2. Opp. IV. p- 368 2. 
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Bengel verfichen darunter! das Evangelium; Theodoret 
und die Neneren die Berheißung, wie oft im U. T. dad 33 2 
gebraucht wird. Uber in den von Tholnd citirten Stellen 
überfegen die LXX. nicht Orua, fondern Ao/os (Sof. 23, 14.). 
Daher möchte id) es lieber nehmen für die göttliche Offenbarungs» 
fraft, wie 11, 3., die allerdings durd) Verheißung und Evan 
gelium ans Herz fommt. Die Övrausız meldorsog aluvog (der 
Plural fleht mit Emphaje wie 2, 4. Il, 34.) find die virtutes 
futuri seculi, das zwar in feiner vollen Herrlichfeit erſt mit 
der Parufie Ehrifti ſich entfaltet, aber im Glauben ſchon hier 
genofjen werden kann. 

Wir jehen alſo aus dieſer Vergleichung, Daß die Sünde 
wider den h. Geift einen Hohen Grad vorangegangener dyrift- 
licher Erkenntniß, Erfahrung und Befeligung nothwendig vor: 
ausſetzt. Ob diefer Grad fchon die volle Wiedergeburt fei, 
oder bloß eine Annäherung, werden wir im zweiten Theile un- 
terjuchen. 

Endlich müffen wir den Berrath Des Judas ale ent: 
ſchieden hieher gehörig etwas näher betrachten. Daß er wirf: 
lich in eine äußerſte Eünde verfallen fei, feßt der Weheruf des 
Herren über ihn Matth. 26, 24. außer Zweifel: Orai da zw 
erdgung exeivo, du ov ö viog 100 ardgumov napadidozau! 
xahov nr adıw, ei oUx Eysyındn 6 andgmnog äxsivog! 
Damit ift feine abfolute Verdammniß Flar ausgeſprochen ). 
Dieß ift aber nur möglich bei der Sünde wider den h. Geiſt; 
denn nad, Matth. 12, 31. iſt allen andern Sünden die Hoff⸗ 


1) ine enblofe Seligkeit auch nach Diillionen Sahren ber Verdamm⸗ 
niß wäre dem Nichtfein body noch vorzuziehen. Die Berufung auf das 
Sprichwoͤrtliche der Relensart kann im Wefentlihen nichts ändern. Denn 
man muß durchaus annehmen, daß der Herr in biefem hochwichtigen 
Momente das Sprichwort in feiner ganzen Schärfe und Ausdehnung ge⸗ 
braucht hat. Ebenſo hat er Matth. 19, 26. ben fprichwörtlichen Aus: 
drud V. 23. nicht gemildert. In unferem Falle dürfen übrigens 
die fsharfen Ausdruͤcke in den Parallelftellen, bas odx dyednasıcı 
Matth. 12. und das aduvaror Hebr. 6, nicht" überfehen werden. 
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mag auf Vergebung eröffnet, während die Bünde wider ben 
h. Geiſt gerade durch das Merkmal: ovx uyednnssra fpecififch 
von ihnen unterfdyieden wird. Joh. 17, 12. heißt er zur’ dEoy. 
6 viög ring anwieclag, was fehr gut zu Dem Ausdrucke 
dnapria ngöc Bavarov paßt I Joh. 5, 16. Denn in beiden 
Fällen ift der geiſtliche Tod im eminenten Einne, alfo wol der 
andere, ewige Tod (Offenb. 20, 14.) gemeint. Diefelbe Bezeich⸗ 
nung wird im N. T. noch einmal vom Antichrift gebraucht, alfo 
von der furdhtbarften Erfcheinung des ſündlichen Verderbens 
auf Erden, als deffen Vorläufer Zudas betrachtet werden kann; 
2 Theſſ. 2, 3. Dieje Parallele widerlegt auch entfchieden bie 
beiläufig‘ geäußerte Meinung von Fifcher *), daß in dieſem 
Ausdru noch Mitleid und Liebe durchblicke, die ihres Zieles 
unmöglidy ganz verfehlen könne. Hielte man ſich allein an 
die Iutherifche Ueberſetzung: das verlorne Kind, fo Fünnte 
das Wort Kind zu etwas Uehnlichem leiten; aber im Griedhi- 
ſchen ift das wvios und rexsos mit dem Gen. befanntlich bloß 
hebraifirende und überhaupt alterthümliche Umfchreibung des 
eonereten Adjectivs, wie vios 175 ansıdeiug Ephef. 2, 12., 
zexva Quros Ephef. 5, 9., ünaxong 1 Petr. L, 14., opyäs 
Ephef. 2, 3. u. dgl. m. 

ber and) abgefehen von diefen Stellen muß die Wahr- 
heit unferer Behauptung einleuchten. Die Geiftesläfterung. ift 
offenbar nach allem, was über fie gefagt ift, die äußerfle Spite 
des Boͤſen. Kann man fich aber eine größere Sünde benfen, 
als den Berratb des Zubas? Zwar hat man meuer- 
dings dieſe That fehr mild zu beurtheilen gefucht. Nament⸗ 
ih bat Dr. Schollmeyer in einer befondern Schrift ?) 


1) Richt der Philoſoph, fondern ein Würtemb. Prebiger in den Wer 
merkungen zu dem efchatologifchen Auffag von Weiße (in den Gtubien), 
Zübinges Zeitſchr. für Theol. 1838. Heft 4. S. 89. Anm. 

2) Jeſus und Judas, ein hiftorifch- Fritifcher Verſuch, nebft einem 
Sendfchreiben an Ullmann. Lüneburg 1836. S. XIX. Bol. Hafe, 
Erben Jeſu. S. 230 f. ©. 232, Anm. 7. (2. A.). In feiner bes 
kannten geiftreichen Weife fagt diefer von Judas: „Furchtbar von ſich 
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«die Ehre des Judas, fo weit es ohne Beeinträchtigung ber 
hiftorifhen Wahrheit gefhehen Fann, zu retten» ſich zum 
Ziele geſetzt. Bor allem fucht er ihn von dem Vorwurf des Gei⸗ 
zes zu reinigen, und zwar hauptjächlich aus dem Grunde, 
weil eine fo geringe Summe wie dreißig Sedel, d. h. 25 oder 
26 Thaler, alſo nad) dem damaligen Werthe des Geldes un- 
gefähr der Arkeitslohn für vier Monate, nicht geeignet war, 
den Geiz zu befriedigen Y. Allein dieß beweiſt nur, Daß jene 
geidenichaft bei Judas bis zum MWahnfinn gefteigert war. Auf 
ihrer legten Stufe wird die Sünde ganz blind und unvernünfs 
tig. Noch viel weniger hefagt der andere Grund, den Scholl: 
meyer?) anführt, daß nämlicd, unter der Vorausſetzung des 
Geizes, als des Hauptmotivs bei dem Berrathe, die Rene des 
Judas undenkbar fei, weil er in dieſem Bulle feinen Zweck, 
nämlich die Geldſumme erreicht habe und ihm von außen ber 
Feine Strafe für die vollbrachte That drohte, fondern mol 
gar der Beifall einer angefehenen Partei zu Theil ward. Gibt 
es denn nicht, muß man hier fragen, ein Gewiſſen aud) in 
dem ärgften Sünder, das felbft bei völligem Gelingen ber bö- 
fen Ubfichten und ohne daß ein äußerer Rächer droht, feine 
Anfprüce geltend macht und ihn um fo furchtbarer quält, je 
weniger die Schuld feiner Unthat durdy die Hand der Gerech⸗ 
tigfeit wenigſtens einigermaaßen getilgt wird? Wir haben alfo 
feinen Grund, von ber gewöhnlichen Anficyt abzuweichen, Die 
an Joh. 12, 6. eine fo entſchiedene Stüge hat. Daß Johan: 
nes zu dieſem Erflärungsgrunde erſt durch die That felbft ver- 
anlaßt worden fei?), ift eine wiltführliche Behauptung und Fünnte 


felbft und vom Schickſale betrogen, ging diefer tragifche Charakter] un? 
ter, auch ned im Tode der Verzweiflung ein Truͤmmer apoftolifcher 
Größe!” . 

1) S. 15 ff. Denſelben Grund macht auch Neander geltend, Leben 
Jeſu ©. 524. 

2) ©. 23. 

3) ©. 10. 11 f, 


mung auf Vergebung eröffnet, während die Bünde wider den 
h. Geift gerade dur das Merkmal: ovx ügednasran ſpecifiſch 
von ihnen unterſchieden wird. Joh. 17, 12. heißt er zar” 2Eoy. 
6 vlög zig Anwkelas, was fehr gut zu dem Ausdrucke 
dnagria ngög Bararor paßt 1 Joh. 5, 16. Denn in beiden 
Faͤllen ift der geiſtliche Tod im eminenten Einne, alfo wol ber 
andere, ewige Tod (Offenb. 20, 14.) gemeint. Diefelbe Bezeich⸗ 
nung wird im N. T. noch einmal vom Antichriſt gebraucht, alfo 
von der furchtbarften Erfcheinung des fündlihen Verderbens 
auf Erden, als befien Vorläufer Judas betrachtet werben kann ; 
2 Theſſ. 2, 3. Dieſe Parallele widerlegt auch entſchieden die 
beifäufig' geäußerte Meinung von Fiſcher), daß in Diefem 
Ausdruck noch Mitleid und Liebe durchblicke, die ihres Zieles 
unmoglich ganz verfehlen Fünne. Hielte man fi allein an 
die futherifche Ueberſetzung: das verlorne Kind, fo Fönnte 
Das Wort Kind zu etwas Aehnlichem leiten; aber im Griechis 
ſchen ift das viog und zeusov mit dem Gen. bekanntlich bloß 
bebraifivende und überhaupt afterthämfiche Umſchreibung des 
eonereten Adjectivs, wie vier ı75 ansıdeiug Ephef. 2, 12., 
zöxra qwrös Ephef. 5, 9., ünaxojs A Petr. 1, 14, ogris 
Ephef. 2, 3. u. dgl. m. 

Aber auch abgefehen von biefen Stellen muß bie Wahr: 
beit unferer Behauptung einleuchten. Die Geiftesläfterung iſt 
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«die Ehre bes Judas, fo weit es ohne Beeinträchtigung der 
biftorifchen Wahrheit geſchehen kann, zu retten» ſich zum 
Biele geſetzt. Vor allem fucht er ihn von dem Vorwurf des Geis 
zes zu reinigen, und zwar Hauptjächlich aus bem Grunde, 
weil eine fo geringe Summe wie dreißig Seel, d. h. 25 oder 
26 Thaler, aljo nad) dem damaligen Werthe des Geldes un: 
gefähr der Arteitslohn für vier Monate, nicht geeignet war, 
den Geiz zu befriedigen !). Allein dieß beweift nur, daß jene 
reidenſchaft bei Judas bis zum Wahnfian gefleigert war. Auf 
ihrer letzten Stufe wird die Sünde ganz blind ugd unvernünfs 
tig. Noch viel weniger hejagt der andere Grund, den Scholl: 
meyer?) anführt, daß nämlich) unter ber Vorausſchung des 
Geizes, als‘ des Hauptmotivs bei dem Berrathe, die Reue des 
Judas undenkbar fei, weil er in dieſem Bulle jeinen Iwed, 
nämlich die Geldſunme erreicht habe und ihm von außen her 
feine Strafe für die vollbrachte That drohte, jondern wol 
gar der Beifall einer angejehenen Partei zu Theil wart. Gibt 
es benn nicht, muß man hier fragen, ein Gemiffen auch in 
dem aͤrgſten Eünder, das felbft bei völligem Gelingen der hör 
fen Abfihten und ohne daß ein äußerer Rächer droht, feine 
Anjprüche geltend macht und ihn um fo furdhtbarer quält, je 
weniger die Schuld feiner Unthat durch die Hand der Gerech- 
tigfeit wenigſtens einigermaaßen getilgt wird? Wir haben alio 
feinen Grund, von ber gewöhnlichen Anſicht abzuweichen, die 
an Joh. 12, 6. eine fo entfcjiedene Gtüge hat. Daß Iohans 
nes zu diefem Erflärungsgrunde erſt durch die That ſelbſt ver⸗ 

eine willfüpeliche Behauptung und Finnte 
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nung auf Vergebung eröffnet, waͤhrend die Sünbe wider ben 
h. Seift gerade Durch das Merkmal: ovx üyednssran fpecififch 
von ihnen unterfchieden wird. Joh. 17, 12. heißt er «ar 2&oy. 
ö viög ng anwlelag, was fehr gut zu dem Ausdrucke 
dneoria ngog Harvarov paßt 1 Job. 5, 16. Denn in beiden 
Fällen ift der geiftliche Zob im eminenten Sinne, alfo wol der 
andere, ewige Tod (Offenb. 20, 14.) gemeint. Diefelbe Bezeid)s 
nung wird im N. T. noch einmal vom Antichrift gebraucht, alfo 
von der furchtbarſten Erfcheinung des fündlichen Verderbens 
auf Erden, als deffen Vorläufer Judas betrachtet werden Fann ; 
2 Theff. 2, 3. Diefe Parallele widerlegt auch entſchieden die 
beiläufig‘ geäußerte Meinung von Fiſcher !), daß in dieſem 
Ausdruck noch Mitleid und Liebe durchblicke, die ihres Zieles 
unmöglidy ganz verfehlen Fünne. Hielte man fi allein an 
die Iutherifche Ueberſetzung: das verlorne Kind, fo Fönnte 
das Wort Kind zu etwas Aehnlichem feitenz aber im Griechi⸗ 
ſchen ift das viog und zexsor mit dem Gen. befanntlich bloß 
hebraifirende und überhaupt afterthümliche Umjchreibung Des 
concreten Adjectivs, wie vios ı75 anaıdeiug Ephef. 2, 12., 
zexva Ywrosg Ephef. 5, 9., ünaxojg 1 Petr. L, 14., ogyis 
Ephef. 2, 3. u. dgl. m. 

Aber auch abgefehen von diefen Stellen muß die Wahr: 
heit unferer Behauptung einleuchten. Die Geiftestäfterung iſt 
offenbar nach allem, was über fie gefagt ift, die äußerfle Spige 
des Boͤſen. Kann man fi aber eine größere Sünde benfen, 
als den DBerrath des Judas? Zwar hat man neuer: 
dings dieſe That fehr mild zu beurtheilen geſucht. Nament- 
ih bat Dr. Schollmeyer in einer befondern Schrift ?) 


1) Nicht der Philofoph, ſondern ein Würtemb. Prediger in ben Ber 
merfungen zu dem efchatologifchen Auffag von Weiße (in den Studien), 
Tübinger Zeitſchr. für Theol. 1838. Heft 4. S. 89. Anm. 

2) Jeſus und Judas, ein Hiftorifch Tritifcher Berſuch, nebft einem 
Sendſchreiben an Ullmann. Lüneburg 1836. &. XIX, Bol. Haſe, 
erben Jeſu. S. 230 f. ©. 232. Anm. 7. (2. A.). In feiner bes 
kannten geiftreichen Weife fagt diefer von Judas: „Furchtbar von fich 
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«die Ehre des Judas, fo weit es ohne Beeinträchtigung ber 
hiſtoriſchen Wahrheit gefchehen kann, zu retten» fich zum 
Ziele gefebt. Vor allem fucht er ihn von dem Vorwurf des Gei- 
zed zu reinigen, und zwar hauptſächlich aus dem Grunbe, 
weil eine fo geringe Summe mie dreißig Sedel, d. h. 25 oder 
26 Thaler, aljo nad) dem damaligen Werthe des Geldes un- 


gefähr der Arkeitslohn für vier Monate, nicht geeignet war, 


den Geiz zu befriedigen !). Allein dieß beweiſt nur, daß jene 
Leidenſchaft bei Judas bis zum Wahnſinn geſteigert war. Auf 
ihrer letzten Stufe wird die Sünde ganz blind und unvernunf⸗ 
tig. Noch viel weniger beſagt der andere Grund, den Scholl: 
meyer?) anführt, daß nämlid, unter der Vorausſetzung des 
Geizes, als des Hauptmotivs bei dem Berrathe, die Reue Des 
Indas undenkbar fei, weil er in dieſem Fulle feinen Zweck, 
nämlich die Geldſumme erreicht habe und ihm von außen ber 
feine Strafe für die vollbradyte That Lrohte, fondern mol 
gar der Beifall einer angefehenen Partei zu Theil ward. Gibt 
es denn nicht, muß man hier fragen, ein Gewiſſen aud) in 
dem Ärgften Sünder, das felbft bei völligem Gelingen der bö- 
fen Abſichten und ohne daß ein äußerer Rächer droht, feine 
Anfprüche geltend macht und ihn um fo furchtbarer quält, je 


weniger die Schuld feiner Unthat durch die Hand der Gerech⸗ 


tigfeit wenigſtens einigermanßen getilgt wird? Wir haben alfo 
Feinen Grund, von der gewöhnlichen Anficht abzumeichen, Die 
an Soh. 12, 6. eine fo entfchievene Stübe hat. Daß Johan: 
nes zu diefem Erflärungsgrunde erft durch bie That felbft ver- 
aulaßt worden fei?), iſt eine willführliche Bchauptung und Fünnte 


felbft und vom Schickſale betrogen, ging diefer tragiſche Charatter| un? 
ter, auch noch im Zode der Verzweiflung ein Zrümmer. apoftolifcher 
Größe!” FR Bu 

1) S.15ff. Denfelden Grund macht auch Neander geltend, Leben 
Jeſu S. 574. 

2) ©. 23. 

3) ©, 10. 11f. 
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in feinem Yale etwas beweifen ; denn warum fol der Schluß 
des Johannes, der die einzelnen Umſtände des Verrathes ge- 
wiß genau Fannte, nicht richtig geweſen fein? Wenn ferner 
Schollmeyer*) meint, Daß die Worte, die Jeſus bem Judas 
B. 7. 8. entgegenftellt, durchaus nidyt zu unjerer Annahme 
paffen, daß vielmehr Jeſus diefe Gelegenheit nothmendig hätte 
gebrauchen müffen, um die eigennügige Geſinuung des Judas zu 
rügen; fo muß man bedenfen, daß die Antwort Jeſu aud für 
die anderen (Matth. 26, 8. 10.), oder wenigſtens einige ans 
dere SZünger (Marc. 14, 4.) berechnet fein mußte, welde 
gewiß Feine eigennützige Abficht hatten, und daß der Here 
überhaupt gegen Judas Die zartefie Schonung beobadıtete. 
Ohnedieß wäre eine firenge Rüge in einem fo rührenden Mo: 
mente nicht ganz paſſend geweſen. Der letzte Grund endlid), 
auf den auch Strauß ein fo großes Gewicht legt, Laß Jeſus 
Dem Judas, märe er fo habfüchtig gemejen, gewiß nicht den 
Beutel anvertraut hätte, wird ſich im Nacyfolgenden (S. 42.) 
von felbft widerlegen. 

Vebrigens, — und dieß darf man ja nidyt überfehen, — 
märe es allerdings eine äußerliche und atomiftifche Auffaſſungs⸗ 
weife, wenn man bei dem Geize allein fichen bleiben wollte. 
Nicht vergebens nennt ihn Paulus 1 Tim. 6,10. eine Wurzel 
alles Uebels, — ein Ausſpruch, deſſen Wahrheit dad Ende 
des Indas und Spiera furchtbar beftätigt hat. Aus jenem 
egoiftifcyen Grundübel entwickelte fid) eben in Judas almählig 
eine entfchiedene Feindfchaft gegen denjenigen, Der in feinem 
ganzen Wefen und Leben das abfolute Gegentheil des Geizes, 
nämlid,) die höchſte Selbſt- und Weltverlängnung darſtellte. 
Daher führen die Evangelien feine That zugleid auf die Ju: 
fligation des Satans zurück, womit fie auf den furchtbaren 
Zuſammenhang hinweifen, in welchen fid) Judas mit Dem bö- 
fen Principe überhaupt gefeht hatte. 

Woraus leitet denn nun aber Schollmeyer den Ver: 


1) S. 13 f. 
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rath des Indas ab? Seine Auficht ift folgende’): Judas 
war weder ein geld» nnd ehrgeiziger, noch ein rachfüchtiger und 
boshafter Menfch, fondern bloß, wie alle anderen Apoftel, in 
fleifhlichen Meifinshoffunngen befangen. Der volfsthümlidyen 
Idee einer irdifchen Königsherrfchaft des Meſſias Hatte er fein 
Leben, fein Denfen und Hoffen geweiht. Da ihm aber Jeſus 
mit der Verwirklichung feiner Beflimmung zu lange zögerte und 
da er mit Schmerz und Trauer bemerfen mußte, daß fein von 
ihm als Meſſias anerkannter Meifter bei dem Salbungsauf⸗ 
trite in Berhanien vol Wehmuth auf feinen baldigen Tod 
hindeutete; fo beſchloß er, durch den Verrath feine Lieblings» 
idee zn verwirklichen, indem er auf einen Bolfsauffland zu 
Gunſten Jeſu und auf die Nothmendigfeit rechnete, in melde 
ſich diefer durd) die Gefangennehmung verfegt jehen würde, 
fein meſſianiſches Reich aufzurichten. Wie groß mußte daher 
feine Beflürzung fein, als das Volk nicht den gehofften Eu» 
thuſiasmus für Jeſus zeigte, und cr fogar denjenigen, « wel⸗ 
chen er fo innig fiebte und verchrte>?), zum Tode verurtheilt 
fah! Da erwacht feine Neue über die nnbefonnene Handlung . 
und dieſelbe Rajchheit Des Gemüthes, welche ihn die That 
des Berrathes ohne gehörige Weberlegung, ohne Ruhe und 
Befonnenheit wirklich volbringen ließ, treibt ihn aud) zur Ber: 
zweiflung und zum Selbſtmorde. Judas wollte mithin «ein 
gutes Werf vollbringen, eine große, für Jeſus und feine Sache 
höchſt erfolge und fegensreiche That verrichten»). Der Kuß, 
mit welchem er feinen Meifter verrieth, war ein aufrichtiges 
Liebeszeichen, das Dem Herrn feine gute Abficht andeuten ſollte 
und Flar dafür ſpricht, daß er Fein Werk der Finfterniß, 
jondern ein Werk des Lichtes zu volbringen mwähnte*. Gelbft 
in der Reue der Verzweiflung teat noch «fein Glaube an Se 


1) S. 31 ff. u ©. 63 ff. 
2) ©. 52. 

3) €. 43. 

4) ©. 30. 56. 
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fus als den Meffias und feine Liebe zu ihm, fo wie bad Gut 
gemeinte und nad) fubjectiven Begriffen Zadellofe feiner Be⸗ 
ftrebungen auf eine rührende Weiſe » hervor )). Go hätten 
wir denn flatt eines ſchwarzen Verbrechens, das zu allen Zei⸗ 
ten auch auf rohe Gemüther erfehfitternd und abjchredend ges 
wirft bat, bloß entichuldbare Unbefonnenheir und den jefnitis 
fhen Grundfag, daß der gute Zweck auch die ſchlechten Mits 
tel heilige, — ein Grundſatz, ber freilich ſtets hoͤchſt verderb⸗ 
lidy wirkte, aber doc, immer noch bei weitem nicht fo ſchlimm 
ft, als entſchiedene Feindſchaft auch gegen die guten Zwecke 
und das Gute überhaupt. Wie fid) diefe Anficht mit den eben 
angeführten Ausfprüchen des Herren über Judas vereinigen laffe, 
ift ſchlechterdings nicht einzufehen und Schollmeyer ifl da⸗ 
her auf dieſelben aud, gar nicht eingegangen. Go achtungs⸗ 
werth bei ihm die menſchenfreundliche Geſinnung und der Grund: 
ſatz iſt: Quisque praesumitar bonus, donec probetur contra- 
rium, fo hat fie doch in dieſem alle ihr Ziel ganz verfehlt. 
Denn wenn man jeden, ber bloß an einer fisen Idee laborirt, 
oder auc, jeden Jeſuiten einen Sohn des Verderbens nennen 
wollte, dem es beffer wäre, nie geboren zu fein, fo würde 
dieß offenbar die fchonungslofefte und unverzeihlichfte Härte zur 
Folge haben. Daß Ehriftus fid, Feiner äußeren Gewalt bedie⸗ 
nen würde, um zu feinem Ziele zu Fommen, davon mußte Sus 
das durch vielfacye Erfahrung hinlänglid, ſich überzeugt haben. 
Wäre feine Reue wirklich bloß der Ausdruck feines Glaubens 
und feiner Liebe zum Herrn geweſen, jo wäre er ficherlich 
dem Herrn zu Füßen gefallen, der, wenn Matthäus chro— 
nologifch richtig erzählt, Damals noch am Kreuze hing — 
Doch flatt ung länger bei der Polemif aufzuhalten ?), verſu⸗ 
hen wir durch einen Blick in den inneren Entwicklungsgang 


1) ©. 64. 

2) Sch verweife auch auf die Widerlegung Neanders, Leb. Jeſu. ©. 
377 f., die um fo wichtiger iſt, da er ſelbſt die Motive ber That 
bes Judas milder aufzufaflen geneigt ift, als bie gangbare Anſicht thut. 
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des Judas eine pofitive Widerlegung zu geben und dadurch 
die Einficht in das Weſen eines abſichtlich gegen den göttlichen 
Geift anfämpfenden Sünders zu fördern. 

Der Meuſch fleht, feitdem bie Sünde in ihn eingedrun. 
gen ift, in der Mitte zweier Reiche, weldye beide in ihm einen 
Anknüpfungspunft finden und ihn für ſich zu gewinnen fuchen. 
Der Anfnüpfungspunft für das Reid) des Lichtes iſt die reli⸗ 
giöfe Empfänglichfeit, Die Reliquie des göttlihen Ebenbildes) 
weldye in den verfchiedenen Individualitäten in verfchiedenen 
Eigenfcyaften ſich vorzugsmweife ausprägt. Auch in Judas muß 
Lie Anlage zu einen ausgezeichneten Diener der Kirche gelegen 
haben, was fchon fein tragifches Eude, fein unerträglicyes Ges 
fühl bemeift, unfchuldiges Blut verrathen zu haben. Bes 
fonders feyeint er cin bedeutendes Zalent für die. äußere Ber: 
waltung gehabt zu haben, weldyes, durd, den Geift Chriſti ges 
hörig ausgebildet und geläutert, den Apofleln in ihrer nachhes 
rigen Verlegenheit fo fehr Hätte zu Statten fommen Fönnen !). 
Deswegen hatte aud) der Erlöjer Grund genug, ihn unter Die 
Zahl der Apoftel aufzunehmen ?). Mit dem Äußeren Umgange 
muß man fid) aber natürlid, ein inneres Verhältuig Chrifti zu 


1) Damit entfernen wir uns’ von ber überfpannten Daub’fchen Ans 
ſicht in feinem Judas Ifcharioth, wo diefer von vorne herein als ein 
moraliſches Ungeheuer bargeftellt ift, auf dem bie ˖unheilvolle Rothwen⸗ 
digkeit laſtete, das Böfe in feiner hoͤchſten Vollendung, in fatanifch = 
menfchlichee Geftalt gegenüber ber höchiten perfönlichen Erſcheinung des 
Guten barzuftellen, welchen der Herr bloß mit ber beflimmten Abficht 
in feine Juͤngerzahl aufnahm, damit er fein Verräther würde. Diefe 
Anficht haben Ullmann, Ueb. d. Sünblofigkeit Ief. S. 122. (3. A.) 
und Schollmeyer, a. a. O. S. XII. gut widerlegt. 


2) Bergl. Neander Leben Jeſu S. 878. Kern, bie Bauptfachen 
der evangel, Geſch. Tuͤbing. Beitfehr. f. Theol. 1836. Heft 2. ©. 156. 
Etwas zu weit gebt In der Hervorhebung der guten Seite Goͤring: 
„Die Wahl des Judas Iſchar. zum Zünger Jeſu“ (in Röhre Magazin für 
dr. Prediger. Bb,8. St. 2. ©. 27--39,), ber in Judas einen Dann 
voll Entfchloffenheit und Ahoi fieht, welcher ein Paulus hätte 
werben können. 
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Judas, ein bedeutendes Maaß der Gnade verbunden denken, 
das dieſem zu Theil wurde. Den Anfnüpfungspunft für den 
böfen Weltgeift und das damit zufammenhängende Reid) bes. 
Satans bildet das natürfidye Verderben, das aber aud) nad) 
der Verfchiedenheit des Temperaments, der Erziehung und der 
äußeren Berhältniffe in jedem Einzelnen eine befondere Form 
hat, fo daß Feder mit einer beflimmten Lichlingsfünde vorzugss 
weife behaftet iſt. Bei Judas, wie bei Spiera, trug die Selbſt⸗ 
ſucht, dieſes innerfte Princip der Sünde, bie zuerft natürlich, 
noch unentwickelte Geftalt des Geizes, alfo eine ihrer häßlich⸗ 
ften und gefährlichften Formen ). Der Hochmüthige gleicht 
dem Satan; der Wollüſtling finft zum Thiere herab; Der 
Seizige ift blaß, Falt und gefühllos, wie das Metall, in bag 
er ſich verliebt Hat. Der Geiz iſt cine Wurzel alles Uebels. 
Doch Fann auch diefe Eünde durch tie Gnade äberwunden und 
in eine edle Sparfamfeit verflärt werden. Um fie aber in ih: 
rem innerften Princip zu vernichten, ift Prüfung und Verfu⸗ 
dung nothwendig, denn ohne Kampf gibt es Feinen Sieg, ohne 
Berfuchung faun die Sünde in ihrem- innerften Wefen nicht ge⸗ 
brochen werden. Daher vertraute ihm der Herr den Beutel 
an, damit er fein Fleifh von dem Geifte überwinden faffe. 
Aber flatt nun, wie bie übrigen Apoftel, deren unreine Zen: 
denzen ebenfalls allmählig Hervortraten und vielfad, geprüft 
wurden, von dem Einfluffe Sefu immer mehr fid) beherrſchen 
zu laffen und rein zu werden (oh. 13, 10.), geflattete Judas 
jener Lieblingsneigung von vorn herein den Borzug Er war 
zuerft im Kleinen untren und erlaubte ſich Diebereien. Ju 
den rührendften Momenten dachte er nur eben an den Beutel, 
deſſen Anvertrauung ihn gerade zur Befämpfung feiner Leiben- 
ſchaft Hätte leiten ſollen (Joh. 12, 6.). Jeſus fuhr fort, ihn 


1) Wenn be Weste, Gomment. zu Joh. 6, 64. (S. 94. der 2ten 
%.) eine ſolche Miſchung von vortrefflidhen und gemeinen Eigenſchaften, 
wie fie befonders Kern, a. a. O. &.156 ff. näher entwidelt hat, 
für ſchwer denkbar hält, fo widerlegt ihn die tägliche Erfahrung. 
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zu hegen und zu pflegen. Er warnte ihn, ernft und liebevoll 
von Anfang an (Joh. 6, 70.) und noch zuletzt (oh. 13, 18. 
26.). Auch da noch kurz vor der That vermied er es forgfäl- 
tig, den Berräther den Süngern öffentlich bloß zu ſtellen; mehr 
mit Schmerz, ald mit Entrüflung fprad) er von feinem Vor⸗ 
baten. Uber er läßt ihm feine göttliche Natur wie einen 
Blitz entgegen leuchten, indem cr nicht ahnend und vermuthend, 
fondern mit Gewißheit den Berrmb als einen ſchon im alten 
Bunde geweiſſagten aus feinem göttlichen Vorherwiſſen verfün- 
Dig. War etwas geeignet, den Judas von feiner fchwarzen 
That zurüc zu halten, fo war es dieß. Aber diefer leiste Ret⸗ 
tungsverfuc, fchlug zum VBerderben aus. Geine Eünde verlor 
immer mehr den Charafter der ayıoıw. Wider befferes Wil: 
fen und Gemiffen hatte er jedes Stück Landes, das die erzie: 
hende Liebe des Herrn erobern wollte, dem Böſen eingeräumt. 
Wie oft erfcholl gewiß auch in feine Ohren das Wort des 
Herrn, bald liebevoll und anlockend, bald frafend und erfchüts 
ternd; wie viele fchlagende Bemeife feiner göttlihen Natur 
murden Dem Judas faſt täglid, vor Augen geführt, wie viele 
Kämpfe mag es gefofter haben, alle diefe höheren Regungen 
gewaltfam in ſich zu unterdrüden! Welch ein afgefeimter 
Heuchler er bereits war, geht fehon daraus hervor, Daß die 
Sünger auch da noch nicht Verdacht fchöpften, als der Herr 
bereits einen von ihnen ald VBerräther bezeichnet hatte. Auch 
gegen die lebte liebevolle Warnung verſtockte er fein Herz. Sich 
unjchuldig flellend, wagte aud) er zu fragen: bin ich's, Rabbi? 
Er nahm den Biffen, und nun fuhr der Satan in ihn, Joh. 
13, 27. Schon früher hatte er die Obergewalt über ihn be⸗ 
Fommen, !ue.22,3. Nun aber war cr fein ausfchließliches Eigen- 
thum geworden. Mit dem Eintritt dieſer völligen Verſtockung hatte 
er den heiligen Geift geläſtert. Damit war der Ichte Ans 
Fnüpfungspnaft an die göttliche Gnade vernichtet, feine Lieb: 
lingsſünde, die ihn allmählig zum entjchievenen Haß gegen al: 
les Höhere und Edlere geführt hatte, wurde nun zugleid) zum 
Wahnfiun des Verbrechens, der aber fehr wohl vom nicht zu: 
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rechnungsfähigen Wahnfinu zu nuterfcheiben iſt. Die Sünde 
in ihrer höchflen Vollendung iſt auch die höchſte Unvernunft. 
Hätte Judas deu Heren nur für einige Millionen verrathen 
wellen, fo bewieje dieß nur, daß die Säude in ihm noch nicht 
zur völligen Reife gediehen fei. Run war er auf den Stufen 
des Geizes, der Heuchelei und der bemußten Verflodung zwar 
losgeriffen von der Barmherzigkeit, aber nicht von der Gerech⸗ 
tigfeit Gottes. Nach vollbrachter That mußte er das Lob Got: 
tes meinen, das er hätte fingen ſollen und den thatſächlichen 
Beweis liefern, daß das Böfe aud) in feiner furchtbarften Er⸗ 
ſcheinung den Rathſchluß der göttlichen Liebe fördern und in feiner 
ganzen Ohnmacht und Nichtigfeit die alleinige Macht des Guten 
beftätigen. muß. Noch hing Chriſtus am Kreuze, noch Fonnte 
“er vor dem niederfinfen, ven er ald den Weg, die Wahr: 
heit und das Leben Fennen gelernt hatte. Aber für ihn war 
ed zu ſpät. Neue ergriff ihn zwar, aber mehr über die furdhte 
baren Folgen ſeiner That, als über die That ſelbſt; ſchreck⸗ 
liche Verzweiflung, aber Feine Spur von Buße und Glauben; 
kein äußerer Räder uud doc, verfolgte ihn flets die rächende 
Stimme: du haft unjchuldig Blut verrathen! bis er, ſelbſt 
von feinen Sündengenoffen höhniſch zurückgewiefen, zunächft 
durch fein teagifches Ende denjenigen verherrlichte, deſſen Tod 
wider feine Abficht ihm felbft Verzweiflung und endlofe Pein, 
der gläubigen Welt aber Frieden und ewige Wonne gebracht hat!). 


1) Dante hält den Judas ebenfalls für cinen der größten Sünder, 
indem er ihm Einen Plas mit dem Satan in dem Mittelpunft der 
Erde anweiſt. Man erinnere fid) dabei an feine Gonftruction der Hölle. 

- Bekanntlich fpigt fie fi, nach der Anfchauung bes erhabenften aller 
Dichter, trichterförmig, jedoch in neun Abfägen zu, welche immer klei⸗ 
ner werben, bis fie zulegt im Mittelpunfte der Erde zu einem Bruns: 
nen ſich verengen. Se Eleiner der Kreis ift, defto feltener, aber auch 
defto ſchwerer find die Verbrechen, welche barin beftraft werden. Der 
unterfte Kreis, der Brummen, enthält die Verräther und theilt fich in 

vier Bezirke, wovon ber erſte Kaina (von Kain), der letzte nach Zus 
das Judecca heißt und die Behaufung derer .ift, welche ihre Wohl: 
thäter verrathen haben. Dort fist. Judas neben Gaffius und Brutus 
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4) Wie verhätt fich bie Geiſtesläſterung zu ber Sünden: 
vergebeuden Gnade Gottes, d. h. Faun fie vergeben wers 
den oder nicht? 


Während ber Herr in unferer Stelle fagt, daß alle Sünden 
vergeben werden Fünnen, verſteht fi unter der Bedingung des 
bußfertigen Glaubens, fpricht er Dagegen der Geiftesläfterung 
alle Möglicyfeit der Vergebung in dieſem und in jenem Leben 
ab und ſcheint fie damit von allen andern Sünden fpecififd) zu 
unterfcheiden. Ebenſo ift Hebr. 6, 4. Das advrazoy der Wier 
bererneuerung und 10, 26. Dad ouxers r5pI duupr. anoAsins- 
rar Iucia von jenem furchtbaren Abfall ausgefagt. Es fragt 
fi), ob diefe Ausdrüce nidyt einer milderen Auffaffung fähig 
feien. Auf grammatiſchem Wege ift diefelbe nicht möglid. Dem 
"eyednosıas ſteht einfach das ocuæ agednserar entgegen. Kuins 
dL erflärt zwar-vix condonabitur, überſetzt aber richtig num- 
quam cond. Ebenfo verhält es fid) mit dem dduraror Hebr. 
6, 4& Daß man nicht difficile?) überfegen dürfe, leuch⸗ 
tet ein. Während nun aber das ou aysdnasıaı möglicher 
weife nod) einem ergänzenden Zuſatze Raum laſſen koͤnnte, wird 
dieſer durch das ovıs &r Tovim ıW ulwrı, o&ıs dv za uel- 
korı, Matt. 12, 32. unmöglich gemadyt, indem Diefer Aus⸗ 
dene die Unmöglichkeit der Vergebung ſchlechthin verewigt. 
Befremdend ift, Daß der grammatifcy jo genaue Fritzſche ber 
ungenauen Erflärung bes Grotius?) beiftimmen .fann: Fa- 


und bem Hoͤllenkoͤnige Lucifer, ganz im Eife, wie Eplitter im Glafe 
und mit Armen und Füßen zappelnd (Gef. 33, 12. 34, 61 ff.). Die 
Thränen, die ihnen aus den Augen quellen, gerinnen fogleich zu Eis⸗ 
Humpen (32, 47.). Der Satan, dem ber Dichter drei Gefichter, ein 
rothes, gelbes und ſchwarzes, und unter jedem zwei feberlofe Flügel 
beilegt (34, 37 ff.), die nad allen drei damals bekannten Erbtheilen 
hin die Winde der Verführung ausftrömen, weht mit biefen Flügeln 
zunaͤchſt jenen Verbrechern den flarren Schauder zu und zermalmt fie 
fortwaͤhrend mit feinen drei Rachen (8. 55 ff.). 

3) So die Ueberfeger im cod. Claromontan. und Graecolatin. 

2) fon Chryfoftemus Hom. 42. fah darin bloß ben Gedanken 
ber höchften Strafbarkeit, und Sente, Lineamenta p. 190: Istius 
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cilius est, 'omnia crimina remitti, quam .ut eondonetur haec 
calumnia. Ich fehe den Unterſchicd gar nicht ein, den er zwi⸗ 
fchen Matth. und Luc. einerfeits und Marc. andererjeits madıt. 
Zu unferer Stelle fagt er: Patet, Matthaenm et Lucam rem 
sic proponere, non nt spiritus d;vini contumeliae quemquam 
ungoam impetrafurum veniam praefracte negent, sed diffiei- 
lius omnibus hoc peecatum comdonatum iri declarent. Marc. 
8, 29.2) aber erflärt er fo: Omnia peccata hominibus condo- 
- nabuntur et contumeliae omnes; sed quicunque divino spiri- 
tui convitiatus fuerit, ei nunquam venia contingit, sed ae- 
ternae reus est poenae. Mir fcheint vielmehr in unferer Stelle 
die Unmöglichfeit der Vergebung noch deutlicher ausgedrückt zu 
fein als bei Marc.?), was der Augenſchein zeigt und mas auch 
Grashof gegen Fritzſche geltend macht. Wollte der Herr 
bloß die Schwicrigfeit ber Umkehr bezeichnen, fo flanden ihm 
eine Menge anderer Ausdrücke zu Gebote. Kuindl und de 
Wette reden daher zugleid, von einem animus commotus, in 
dem der Herr bier gefprochen und daher ſich hyperboliſch aus⸗ 
gedrückt habe. Allein Hiegegen fpricht die große Beſtimmtheit 


modi phrasibus atrocitas quaedam culpae significatur; Andere 
den Gedanken der Schwierigkeit ber Beſſerung, d. meiſten Armintaner, 
ſehr viele katholiſche Theologen, Maldbonatus, Heumann, Pfaff, 
de Wette. Döderlein, Inst. P. II. p. 119. behauptet, bag fchon 
viele Geiftesläfterer nachher wieder Vergebung erhalten haben. Das 
adurdtov Hebr. 6, ift bei diefer Crklaͤrung wenigftens-bem Sinne nad) 
ein bloßes difficile._ So Ribera, Corn. a. Lapide, Elericus, 
Limborch, Storr, Ernefti, Kuindlu A. 

1) p. 106. 100. 

2) Bei diefem bleibt fi) übrigens die Sache ganz glei, wenn man 
mit den vornehmften dußeren Zeugen und? Lachmann flatt alaviov 
zolosws V. 29. aiwrlov auapınmaros left (was auch Tholud vor: 
zieht zu Hebr. 6, 2.), oder aunerlus (Bengel), oder xzolcoswg, 
was am unbegrünbdetften ift (f. darüber Fritzſche zu Marc. p. 100., 
der fich für die rec. [zg/osws] entfcheibet und de Wette zu d. ©t.). 
Iſt nämlich die Sünde ewig, fo muß natürlid auch die Vordammniß 
ewig fein. Sünde und Seligkeit laſſen fich nicht bereinigen. | 
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des gemachten Gegenſatzes, der hohe Ernſt des Augenblickes 
und des behandelten Gegenflaudes, der zu einer genauen Ab⸗ 
wägung der Worte aufferderte, fo wie endlich der ganze Cha« 
rafter Sefu, der uns in der ewangelifchen Gefchichte überall den 
hödyften Grab Flarer Ruhe und Beſonnenheit zeigt und in 'Feie 
nem Falle von einer zürnenden Aufwallung ſich zu Ausdrücken 
hinreißen laffen Fonnte, die nicht aufs genaufte- zu rechtfertis 
gen waren. In einer Parabel darf man- allerdings die ein⸗ 
zelnen Züge nicht fo ſehr premiren, weil fie oft bloß zur Aus⸗ 
malung und Berpollfländigung dienen; aber etwas ganz andes 
res ift es bei beftimmten, Dogmatifchen Ausfprüchen. Daffelbe 
gut theilmeife auch gegen Die Berufung auf das Spridywört« 
liche der Redensart (j. die Beifpiele bei Wetflein). Su einem 
fo hochwichtigen Momente hat der Herr gewiß aud) ein Sprichs 
wort auf feinen urfprünglichen Sinn zurüdgeführt. 

Mir mäfjen nun indeß den Sinn der Redensart: ours dv zuvree 
25 aları, odre dr ra ueklorzı noch genauer beflimmen, und die 
ſtreuge Unficht wird fid) noch mehr rechtfertigen. Das aiwy 
ft mit Reimer!) und Harlch?) von «wo, amps, spiro, 
abzuleiten, wie mrsuua von nıreo, yıuyn von Yyıya, Hupög 
von Huw. - Der Grunbbegriff ift daher der des Lebens ?). 
Daher bei Homer. *) anima vitalis. Weil nun aber das 
menfchliche Leben durchaus ein zeitlidyes iſt, fo ergibt ſich dars 
aus die Bedeutung: Zeit! cben, und wenn man auf die Bewes 
gung des Lebens fieht, fofern fie ununterbroden fortgeht, 
gleichſam eime unendliche Linie ift, die Bedeutung: lange 
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ı) Im Leric. 

2) Somment. 4. Br. a. d. Ephef. ©. 143. 

3) Hieße es urſpruͤnglich: Zeit, fo Tieße fih, mie Harleß be⸗ 
merkt, die Bedeutung: das Goͤttliche im Menſchen, welche das Wort 
bei Pindar und Aeſchylus hat, gar nicht erklaͤren. Vol. Diffen, An- 
nott. ad Pindar. II. p. 650. Blomfield, Aeschyl. Prom. 887. 

4) 11. II. 453. XXIL, 58. ylins olavog dufgdeosa vgl. He- . 
siod. Scut. 381. Pind. Pyth. 5, 8. zävräs almvos. 
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Zeitdauer, Ewigfeit!), entfprechend dem hebräifchen bh 
(von cty, verbergen). Diefe Vergleichung mit dem Hebräis 
ſchen ift für den Nenteflamentlichen Sprachgebrauch befonderg 
wichtig. Die jüudiſche Theologie unterfchied nämlich mas D5%, 
alor ovrog, und Ka 5517, alwr nelkur. Als Grenzſcheide 
wurde die Anfunft Chrifti geſetzt; viele rechneten feine Anknuft 
noch zum alas uelAor, andere zum aloy ovzog und fo das 
N. T., ſ. Hebr. 1, 1., wonady Sort in Ehrifto In’ doyarov 
109 nqusocov Tovrov zu ung gerebet hat, vgl. 9, 26. und 
1 Kor. 10, LI.: zig oüg (Huas) Ta rein ray aluram xotism- 
ryosy. Denn das doyarov zmry jusgwr, Eoygarus juegaı, Ta 
el ray uloroy entfpricht dem Altteſtamentlichen op nes, 
welches den Propheten die Grenze ihres Schauens, den Schluß⸗ 
punft der alten und den Anbruc) der meffianifchen Zeit bezeich⸗ 
net. Nach Neuteftamentfiher Anſchauung aber befaffen bie 
Boyurar nuegaı die ganze Zeit von der Erſcheinung Ehrifti bie | 
zum Weltgericht. Der aiwy uclAwur bildet überhaupt den Ge» 
genfab zu der ganzen zeitlichen Weltordnung als einer folchen, 
wo das Gute noch mit dem Boͤſen zu kämpfen hat, weßmegen 
ihm Paulus Sal. 1, 4. das Prädicat nornoog gibt; mithin ift 
er die Zeit des vollendeten Reiches Gottes, die Zeit nach der 
Parufie Chriſti, wo Gutes und Böſes anf immer geſchie⸗ 
den find und Damit eine ganz neue Ordnung der Dinge einges 
treten iſt. Oft fällt er, wenn man nur die Eine Seite feſt⸗ 
hält, zufammen mit dem Begriffe des ewigen Lebens, das zwar 
ſchon bier im Glauben geſchmeckt werden kann, Hebr. 6, 5., 
aber erſt mit der Erſcheinung Chriſti vollkommen ſich enthuͤllen 
wird, Kol, 3, 4. Die Redensart ours dr rovry a aliırı,, 
ovss &9 zw uellorzı faßt man daher am rithtigften als eine 
populäre Bezeichnung des oddenore, entfprechend unferem 
Deutfchen: weder in diefer, nod) in jener Welt, weder dieſſeits, 


1) Bol. Ptutarch, plac. phil. 1, 21. Im gnoſtiſchen Sinne, wie 
Braufobre und Michaelis" Ephef. 2, 2. unnatürlich faffen, draucht es 
die Schrift nie. 
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noch jenfeitst), -oder neque in vita, neque Post mortem ?), 
Die befannten Streitigkeiten über das Verhältniß des alor 
ovro; zum ulav ueAlor?), fo wie die Meinung der Juden, 
daß gewiffe Eünden im uiay uellov noch vergeben werden), 
fönnen, felbft wenn der Herr zunächſt diefe Meinung im Auge 
hatte, den angegebenen Sinn der Rebdensart durdyans nicht 
verändern, und die Unterfuchungen barüber gehören mithin gar 
nicht in unfern Bereich. De Wette?) gibt zu, daß mit je 
nen Worten allerdings das cnimmermehr» abfolut aus⸗ 
gedrückt fei, möge vun der alwr uelAo» das meſſianiſche Reid) 
und die Emigfeit zugleich in fich fehliefen, oder nur letztere 
Allein; denn in beiden Fällen fei derſelbe Gedaufe bezeichnet. 
Die meiften Neueren entjcheiden fid) daher wegen dieſer gram⸗ 
matifchen Nothwendigkeit für die ganz firenge Auffaffung 6) und 
auf rein exegetiſchem Wege. kann auch unfere Stelle durchaus 
nicht wol gemildert werdem Es ift offeubar der Begriff einer 
unvergebliden Sünde, der den unbefangenen Ausleger hier 
-entgegentritt. Daher bleibt denn and) dieſer Ausfprud, des 
Heren, wenn man ihn fireng nehmen will, ein Hauptbeweis 
für die Emwigfeit der Höllenſtrafen. Wil man ihn dennoch mit 
der Upofataftafis in Einklang bringen, ſo muß man fid) durch 

1) Winer Br. &. 408. ber dritten Aufl. Grash. ©. 42. von 
Coͤllin, Bibl. Theol. Ch. IL. ©. 162. 

2) Bezaz;. d. St. 

3) ©. darüber Ligtfoot u. Wetftein z. d. Et. Schöttgen, 
Hor. Hebr. et Talm. zu 2 Tim. 3, 1. Bertholdt, Chriftolögie 
S. 38. Koppe, Excurs. I. ad Ep. ad Ephes, p. 138 sqq. 289 gg. 
De Wette, Bibl. Dogm. $. 196. Bleek, Br. an d. Hebr. 2 Abth. 
(1836.) ©. 20 ff. Weigel, die urdriftliche Unfterblichkeitelehre, Stud, 
u. Krit. 1836. ©. 614. Kern, die chriftt. Efchatolsgie Tuͤb. Zeitſchr. 
fe Theol. 1840. Heft 3 ©. 4f. u. 32 ff. 

4) €. Ligtfootz.d. St. Scheringham, Joma c. 8. 9.8.9. 
Witfius, Miscell. S. t. I. I. 2, diss. 6, $. & 8q. 

8) 3. u. St., vol. ſeine Schrift . d. & w. d. h. G. S. 13 ff. u. 
Blatt, ueb. d. S. w. d. h. G. ©. 12 f. | 

6) So der ältere Nitz ſch a. a. D. p. 271. Dishaufen .d S. 
Grashof E. 941. 
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eine anders Austunft helfen, wovon mir im zmeiten "Theile 
fprechen werben. 


5) Saben die Phariſäer fich bereits damals, als der Herr 
fie Davor warnte, der Geiftesläfternug fchuldig 
gemacht ? 

Diefe Frage wurde nad) der herrſchenden Anſicht entwe⸗ 

ver ausdruͤcklich bejaht, oder ſtillſchweigend vorausgeſetzt, und 

Knapp!) berief fid) noch befonders darauf, daß Chriſtus ale 

der Herzensfündiger die gänzliche Unverbefierlichfeit der Phari⸗ 

fäer erfannt und Deswegen fü beflimmt über fie gewetheilt habe. 

In neuſter Zeit hat Olshauſen die entgegengefehte Anficht 

faſt zu allgemeiner Geltung erhoben ?). Die Entſcheidung dig 

Frage ift gar nicht fo leicht, ald cinige Neuere fie ſich gemacht 


1) Slaubensichre II. 8.84. S. 92. 

2) Ihm folgen Grashof, Burlitt, Thelud, von Gerlad, 
Nitzſch, Syſt. ©. 273 f., Bleck, Comment. zu Hebr. 6. (2. Abth. 
1840. ©, 200.). NReuftens hat W. Böhmer wicber die frühere Anſicht 
vorgezogen, die chriftl. Blaubenswiffenfchaft u. f. w. Band I. S. 800. 
in der Anm. u. S. 301. Dlshaufen ift übrigens nicht der Erite, 
der die Pharifder von dem Berwurf ber Geiiteeläfterung losſpricht. 
Richt nur hat der Ältere Nitzſch in dem öfter angeführten Pro: 
gramm beftimmt behauptet, daß die GBriftesläfterung überhaupt von Eis 
nem Menfchen, fondern bloß vom Satan begangen werben Tonne und 
fein Eohn, Stud. u. Krit. 1828. &. 650. und in ber 1. Aufl. feines 
Syſt. $. 140. angedeutet, daß der Vorwurf berfelben die Pharifder je: 
denfalls nur verhältnißmäßtg treffen Eönnes fendern, was man bisher 
ganz überfehen hat, ſchon Auguftin faßt die Worte des Herrn als 
bloße Warnung auf. Er fagt ndmlih, De sermone Dumini in 
monte sec. Matth. lib. I. c. 22. (tom. IV. p. 261. der 3. Bench. 
Ausg.), daß man bie Pharifder aus den Worten des Matth. durch 
aus nicht fehon für Geiftesläfterer erklären dürfe, ber Herr Eönne 
fie auch bloß davor gewarnt haben, zumal nach bereits begangener 
Sünde gegen den Menſchenſohn. Nam si eos, fährt er dann wei- 
ter fort, sic haberet condemnatos, ut nulla spes illis reliqua 
esset, non adhuc monendos judicaret, quum addidit dicens: 
Aut facite cet. v. 33. Berner in der Epist. ad Roman. Ex- 
posit. inch. tom. IV. p. 1245.: Quum dixissent Indaei, quod in 
Beelzebub eiiceret daemonia, misericorditer eos Dominus voluit ad- 
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haben. Der Schein fpricht jedenfalls ſehr für Me fruͤhere 
Anſicht und wir müſſen fie zuerſt zu ihrem Rechte kommen 
laſſen. Schon das: ei ds &r nreuuen Head dym Außar- 
40 Ta damöra V. 28. weift darauf bin Sodann knüpft 
Bas Aa rovro Ayo vuin DB, 34. beflimmt an dag Vorher⸗ 
gehende, naͤmlich an jene frevelhafte Beſchuldigung der 
Pharifäer an. Indeß iſt dieß allerdings auch ſehr oft 
bloße Uebergangsformel, die etwas ſehr Wichtiges ankün⸗ 
digt ). Noch ſprechender endlich iſt der Zuſatz Marc. 3, 
30.: or E&Asyov' mrsiun axabaprov Ey. Dieſen Wor— 
sen vindieiren nun zwar Olshaufen und Grashof die 
felbe Kraft auch bei ihrer Auffaffung, indem ja die Pharifäer 
jedenfalls auf dem Wege zu der Geiftesläfterung waren. Als 
lein es ift Far, daß bis dahin das Uebergewicht auf Seiten 
des älteren Anficyt ift, wenn die pofitiven Beweiſe für - Die 
neuere Anſicht nicht flärfer find. Unter diefen nun müffen wir 
zunaͤchſt den von Tholuck geltend gemachten zurüdweifen, 
naͤmlich die Stelle Joh. 7, 39., wonach der Geift noch nicht 
da war (in den Öläubigen). Denn diefe Stelle ift offenbar bloß res 
lativ zu faffen. Schon dem A. T. war ja der Geift nicht allein 
in feiner Fosmifchen, fondern auch geifttich = fittlichen Beziehung 
bekannt als die göttliche Kraft, die in jedem einzelnen Kalle 
“ monere, ne verbum dicerent et bläsphemiam in Sp, s., hoc est, 
“ne gratiae Dei pacique resisterent, quam per Sp. S. donare Domi- 
nus venerat. Non quia iam hoc fecerant, quod sibi neque in hoc 
secnlo, neque in futuro dimitteretur, sed ne desperando de venin, 
aut quasi de sua iustitia praesumendo et poenitentiam non agendo 
aut perseverando in peccatis hoc facerent. vgl. Thom. Aquinas 
Secund. Secundae quaest. XIV. art. I. concl. p. 31. Auch Gonr. 
Veinr. Rieger in feinen an tieffinnigen Andeutungen fehr reichen 
.. Betrachtungen über das N. T. (2. Ausg. v. 1833. Band I. ©. 107.) 
- war biefee Meinung: „ber liebe Heiland hat nicht einmal bie Phari- 
. fäer geradehin diefer Läfterung befchuldigt, fondern nur von ihrer ſchreck⸗ 
lichen Bezüchtigung ber Anlaß genommen, bieß bedenkliche Wort zu 
reden.”. 
1). Fritzſche z. d. St.: Formula Aeyw vuiv nostris scriptoribus 
tum solemnis est, ubi quid graviter et severe pronunciant. 
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für den aligemeinen theofratifchen Zweck ober für befondere 
theofratifche Zwecke die - erforderlidye Tüchtigkeit wirft, nämlich 
Much, Entfchluß und Tapferfeit Richt. 11, 29. 13,25. 1 Sam. 
11, 6., fürperlihe Stärke Richt. 14, 6. 15, 14., Kunftfere 
tigfeit 2 Mof. 31,.3. 35, 31— 35., Negententugend 1 Eam. 
16, 13., Weisheit und Einfiht ef. 11, 2., ſittliche Recht: 
fchaffenheit Pf. 51, 13. Jeſ. 63, 10. Beſonders iſt er das 
wirfende Princip in der Weiffagung 4 Mof. 24, 2.3. 1 Sam. 
19, 20. 23. I Petr. 1, 11. 2 Petr. 1, 21. . Ohne ihn liche 
fid) aud) gar Feine Wiedergeburt denfen, die wir doch den Alt 
teftamentlichen Heroen des Olanbens, wenn gleich nicht in 
dem vollen Einne des neuen Bundes zuſchreiben müffen. Der 
Unterfchied ift demnach nur der, daß der h. Geiſt im A. T. fporas 
diſch wirkte, mit dem Pfingftfeft aber Gemeingut der Chriften- 
heit wurde (vgl, die Weiffagung Joel 3, 1. Jeſ. 44, 3 æx.), 
und in ihre wohnen blieb mit der Bellimmtheit bes. Geiſtes 
CHrifti, deffen Erlöfungswerf erft mit feiner Berflärung vol⸗ 
lendet ward. So meit alfo war der Beift ſchon damals, als 
ber Herr zu den Pharifäern fprach, ſubjectiv und objectiv (vgl. 
B. 28.) wirkſam, daß die Läflerung gegen ihn begangen mer: 
den konnte und nur unter diefer Vorausſetzung hat unfre Etelle, 
auch als Warnung aufgefaßt, die gehörige Kraft. Die volle 
Wiedergeburt freilid, Fünnen wir den Pharifäern nicht zufchreis 
ben, wie bie altIutherifche Dogmatif thut!). Davon fpricht das 
ganze N. T. nirgends. Uber bie Geiftesläfterung fest aud) 
bloß eine vorangegangene - Annäherung an bie MWicdergebürt 
voraus, wie mir fpäter fehen werden. Daher war fie aud) ſchon 
im U. T. möglich (3 Mof. 24, 16.) und von Judas haben wir 
es ebenfalls nachgemwiefen (©. 25 ff), daß er fie begangen habe. 

Mehr Gewicht haben einige andere Stellen. Nach Luc. 23, 
34. betete Jefus für feine Mörder: Vater, vergib ihnen, denn 
ſi ie wiſſen nicht, was ſie thun! Dieſes Gebet wäre unnütz 


) S. z. B. Olea rius Observv. sacr. ad Evang. Matth. Lips. 
713. p. 396., wonach fie wiedergeboren waren per verbum et cir- 
umeisionem. Schon Athanafius hat dieß verworfen a, a. DO. p. 562. 
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und gegen ben Nath des Sohannes 1 Joh. 5, 16., wenn fie 
in dem Zuſtand völliger Unbußfertigfeit gewefen wären, mo ja 
uach Matth. 12, 32. Feine Vergebung mehr möglich if. Eben⸗ 
fo fagt Petrus U. ©. 3, 17. zu dem unbuffertigen Volke: 
xara azyromr änoukers (nämlich den Herrn gefreuzigt), @oneo 
xul o agyorıes vuwr. Die Unmwifjenheit mildert die Schuld, 
obwol fie diefelbe nicht aufpebt, da fie felbft Folge frühe- 
ver Schuld und gewiß nur, eine relative fein kann, vgl. Joh. 
9, 41. 15, 22. 24. ebenfalls aber flimmt die Unwiſſenheit 
nicht zu dem Zufland desjenigen, Der jene ſchwere Sünde bes 
geht. vgl. auch U. ©. 13, 27f. Paulus fagt geradezu 1 Kor. 
2, 2.: ovdeig ıoY apyorımy ou aiavog Tovov Eyramay (nad). 
Grotiug 779 ooplar, nad) Billroth zur dogur, die ung 
bereitete Herrlichkeit, was als das näher liegende und wegen: 
des darauf folgenden 709 xugiov ug Öokns vorzuzichen iſt). eb 
zug &yravar, Olx @y Tüv xugıov tijç dokng dsauguoar. Uber 
in allen dieſen Stellen ift ungewiß, ob Die «oxorzeg biefelben 
ſeien, wie die, zu denen der Herr Matth. 12. redet, und die 
Behauptung, daß fie jedenfalls nicht befjer fein Fonnten‘, ba 
fie ja den Herrn ans Kreuz ſchlugen, iſt nicht über alle Ein⸗ 
wendungen erhaben. 

Unter dieſen Umſtäuden ſcheint mir der von Auguſtin 
angeführte Grund den Ausſchlag zu geben. Unmittelbar an 
unſere Stelle knüpft der Herr von V. 38 — 37. eine längere 
Warnung, die unter ber Vorausſetzung völliger Unbußfertigkeit 
ganz unnüb wäre. Da num nicht entfernt die Beziehung der 
Rede auf ein anderes Object augegeben ift, fo Fann man dar⸗ 
ans fchließen, daß auch V. 31. und 32. vorherrſchend als 
Warnung aufzufaffen ſei. Das Gleiche gilt aud) entſchieden von 
den Paratielftellen im Hebräerbrief. — Gewiß muß ınan aber zu⸗ 
geben, daß die Pharifäer der Läfterung bes Geiftes nicht mehr ferne 
flanden, fonft hätte der Erlöfer nicht ſo nachdrüdlich Darauf 
bingewiefen. Die Läfterung des Menfchenfohnes hatten fie je- 
denfalls fchon ‚begangen, indem fie ihn mit dem oberſten Teu⸗ 
fel zufammenwarfen. Ebendamit waren fie in einen fo:gefähr: 
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lichen Herzendzuftand geraten, daß bie ernfle Warnung Be⸗ 
bürfuig war, ja fich vor dem äußerften Punkte zu Hüten, auf 
welchen eine folche Gefinnung, confequent verfolgt, nothwen⸗ 
Dig führen muß. Das gerade macht die Warnung fo furchtbar, 
Daß in jeder bewußten Verdrehung der erfannten Wahrheit, 
welche fich die Pharifäer hatten zu Schulden fommen laffen, be⸗ 
reits ein Moment der Geiftestäfterung gegeben ift und baß dies 
fee Anfang jeden Augenblick zur Vollendung reifen Fann. Weil: 
die Pharifäer in biefer gottlofen Gefinnung beharrten, fo war 
auch die Zerftreuung des Volkes und die Zerflörung des Na⸗ 
‚tionalbeiligehums ihr endliches Loos, und Canaan, einſt von 
Milch und Honig fließend, jeht öde, von Barbaren behauft 
and von Räubern durchflrichen, bleibt für alle Zeiten ein furcht⸗ 
bares Denfmal des göttlichen Strafgerichts, welches die Ver⸗ 
ſtockung gegen die Gnade trifft. 


Zweiter Theil. 

Bisher haben wir bloß den rein eregetifchen Theil unſerer 
Aufgabe gelöfl. Die eigentlichen Schwierigkeiten aber beginnen 
erſt jetzt. Es reihen ſich nämlich an die Stelle Matıh. 12. 
eine Menge theils dogmatifcdyer, theils ethifcher Fragen und 
Eonfequenzen, die man aus derfelben gezogen hat. Um ihre: 
Haltbarkeit oder Unhaltbarfeit zu prüfen, müffen wir nothwen⸗ 
big nicht bloß eregetifch, fondern zugleic, ‘auch Dogmatifdy und 
philofophifch zu Werfe gehen. Deßwegen ſtellt auch Olsh au⸗ 
fen !) an die Spitze feiner Behandlung d. St. den Satz: 
< durch 'grammatifche und fpradylicdye Unterſuchungen find folche 
Schwierigkeiten gar nicht zu heben, jeder Löft fie fih aus dem 
Sufammenhange feiner Grundanfichten. Es wird bei ber rich« 
tigen Erklärung einer foldyen Stelle der Standpunkt im chrifl- 
lien Bewußtfein nothwendig vorausgeſetzt; außerhalb deſſel⸗ 
ben muß die Stelle mißverftanden werden.” Auch wir wollen 
diefen Standpunkt des. chriftlichen Bewußtfeins einnehmen, aber 

1) 1. ©. 897. Ä 
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freific, nicht eines bloß fiäbjectiven, das. fich. etwa gar über das 
objeetive Chtiſtenthum erhebt; fondern wegen der in dem chriſt⸗ 
lichen Bewußtſein gelegenen Lehre von der Erloͤſungsbedürſtig⸗ 
Feit ber menſchlichen Natur und Der in Diefem Leben ſtets un- 
vollfommenen Aneignung Des Heils hat Daflelbe das im N. X. 
niebergelegte Ehriſtenthum ftets als Die unerſchöpfte und uners 
ſchoͤpfliche Quelle anzufehen, aus weldyer es ſich fortwährend 
erneut und bereihert!). Dieß iſt der Sinn des formalen Prin⸗ 


1) Sch Fann mich nicht enthalten, hier die fchönen Worte Haſe's 
üuͤber bie hohe Bedeutung der Echrift für alle Zeiten anzufuͤhren; er 
fagt in feiner Gnofis: „Es ift eine große Sache um dieſes bibrifefte 
Weſen, wie es noch heut zu Tage auf dem Lande ift und allgemein 
unter unfern Vätern war. Unferes Volkes edelfte Bildung ift baven 
ausgegangen. Die Griechen achteten es mit Recht für rin großes Gluͤck, 
daß ihr ganzes Volk mit dem Dildengedichte Homers vertraut war; 
denn das ganze Volk wurde dadurch aufgenommen in einen Kreis gleich: 
mäßiger Bildung, innerhalb deffen jede Beziehung, fo geiftreich fie auch 
war, veritanden wurde. Ich halte es für ein größeres Gluͤck, daß 
unfer Volk vertraus ift mit dem Heldengedichte Gottes und der Menfd: 
heit. Jeder Anklang an. daffelbe Elingt zuruͤck .in des Volles Kerzen, 
und ein Dann des Volkes, ber feine Bibel recht verfteht, ann es 
darauf wagen, für jedes Berhältniß des Lebens durch biblifche Bezeich⸗ 
nungen ein ficheres Verftändniß zu finden. Mancher hat mit dem klei⸗ 
nen Bereiche feiner Dorferfahrung und dem großen feiner Bibelfefligkeit 
fo weife gefprochen, fo edel gehandelt und ift jo heiter geflorben, als - 
mancher Weltweife. Da iſt keine Frage, bie nicht eine Antwort in 
der Schrift, Teine Lage, die nicht ein Beiſpiel und in demfelben ihre 
milde Loͤſung fände. Wie viele Zünglinge hat nicht Zofeph bewahrt, 
wie vicle Dulder hat nicht Hiob geftärft und der barmherzige Samari- 
tee bat eine Nachkommenſchaft fo groß, als fie Abraham verheißen 
war.” In einer Zeit, wo eine anmaaßende Vernunft die normative 
Dignität der h. Schrift, von ber fie body groß gezogen wurde und ie: 
- derzeit ihre beften Waffen entlehnt hat, immermehr herabzufegen fucht, 
um fich felbft die beliebige Entſcheidung in den heiligſten Angelegenhei- 
ten zugueignen (vgl. neuftene Strauß, die chriſtl. Glaubenslehre. 1840. 
Bd. I. ©. 181. 208 f.), thut es north, wieder auf merkwuͤrdige Ge: 
ftändniffe ſolcher Männer über die Bibel binzumweifen, welchen man 
fonft nichts weniger als einer ſklaviſchen Abhängigkeit von ihr Schuld ges 
ben kann. Dahin gehört beſonders das Zeugniß Rouffeau’s in fei- 
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eips der evangelifhen Kirche. Ebenſo barf fich das chriſtliche 
Bewußtfein nicht entfremden von ber Lehre ber Kirche; viel 
mehr hat es diefelbe als feine Mutter und als eine zwar burch 
Gegenſaͤtze und deßwegen durch Einfeitigfeiten hindurch geheude, 
aber deſſen ungeachtet treue und dem abſolnuten Wiſſen von 
ber objeetiven Wahrheit immer näher kommende Entfaltung des 
Lehrgehaltes zu achten, welcher in ber h. Schrift in frifcher 
Unmittelbarfeit niedergelegt ift!), Was. enblich bie Philoſophie 
beteifft, fo wird der Dogmatifer nicht nur ihren formalen Ein: 
fluß, den fie flets auf Die Theologie geübt hot, eingefichen 
muͤſſen, fondern auch, wenn er feinen Vortheil recht bedenkt, 
alle wahren ortfchritte von ihr dankbar zur Beflätigung der 
Dffenbarung annehmen und benügen. Denn Bernunft und 
Dffenbarung find einander nicht abfolut entgegengefeht, fie Flingen 
wie Harfen zwar durd) einander, aber nie wider einander. Beide 
fieeben immer mehr aufammen, bis am Schluſſe der Entwick⸗ 
lung die Vernunft ganz vom Lichte der Offenbaruug verklärt 
und dieſe yon jener vollfommen begriffen fein wird, u 
Nach folchen Grundſaͤtzen werben wir in biefem Theile ver⸗ 
fahren. Der Grundbegriff unferer Stelle ift der einer unverzeihlichen 
Sünde und weift damit überhaupt aufeinen Stufenunterfchied unter 


nem Emil, bie ſchoͤnen Worte Goͤthe's in feiner Farbenlehre über 
die unvergleichliehe Originalität und unerfähöpfliche Tiefe der Schrift 
(vergl. auch deffen Gefprähe mit Edermann Bd. I. ©. 36.), 
Lord Byron fihrich in feinem legten Lebensjahre die beachtenswerthen 
Worte in feine Bibel; 
Sn diefem heil’gen Bude liegt, 

Was alle Rathfel überwiegt — ! 

D felig iſt das Menſchenkind, 

Das Gnade hier vor Gott gewinnt, 

Zu bören, lefen, jagen, fleh'n, 

Zu Hopfen an und einzugeh'n; 

Doch beffer wäre nıe geboren, 

Ber ed verwirft, im Wahn verloren! 


1) Schr fchön fagt 2, Ranke: „Der menfchliche Geiſt bedarf ber 
Beiftimmung, wenigftens liebt er fie immer. Unentbehrlich aber ift fie 
ihm in veltgiöfen Ueberzeugungen, deren Grund das tieffte Gemeinge: 
fügt if.” Die römifchen Päpfte, Ihre Kirche und ihr Staat {m 16, 
u. 17. Jahrh. Bd. J. S. 138. der 2. A. 
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ben Säuben und ihrer Schuld hin. Diefen müffen wir alfo zus 
nächft nachwmeifen. Haben wir dann den Begriff der unverzeih⸗ 

lichen Sünde gegen die Dagegen erhobenen Einwendungen ſicher 
geſtollt, fo fragt es ſich, wie dieſelbe pfychologifch zu denken 
fei, ob als glühender Haß, oder als Falter Indifferentismug, 
und ob aud ber Wiedergeborne in diefelbe verfallen koͤnne. 
Damit ift indeß der ganze Umfang unferes Gegenflaudes nod) 
nicht erfchöpft. Bekanntlich iſt unfere Stelle von jeber als ein 
Hanptbeweis für die Ewigfeit der Höllenftrafen angefehen wors 
ben, welche mit dem Begriff einer -unverzeihlichen Sünde wes 
‚fentlich zuſammenhaͤngt. Endlich haben Fatholifche Theologen 
Daraus die Lehre vom Fegfeuer und viele Proteflanten wenig 
ſtens die Behre von einem Mittelzuftande abgeleitet. Wir Has 
pen mithin folgende Fragen zu beantworten: | 

1) Gibt e8 einen Stufenunterfchied unter den Sünden und 
welche Eintheilungen derfelben find in unferer Stelle begründet ? 

2) Iſt die Läflerung des h. Geiſtes, d. h. die äußerſte 
Spitze des Boͤſen als Haß, oder als Indifferenz, als 
heißer, ober als Falter Brand zu denkeu? 

3) Kaun der völlig Wiedergeborne dieſe Läflerung bege⸗ 
ben, d. b. Fann er fo aus der. Önade fallen, daß feine Rück 
Fehr zu ige wmehr möglich iſt? 

4) Sf unfere Stelle ein Bemeis für. bie’ tatholiſche Lehre 
vom Fegfener, oder doch wenigſtens für die Annahme eines 
Mittelzuftandes ? 

5) Iſt fie ein Beweis für Die Lehre von der Ewigkeit der 
Höoͤllenſtrafen? Dazu fügen wir 

6) Noch einige praftifche theologifche Winfe beſonders über 
bas Verhalten des Seelſorgers zu denjenigen Gemeindegliedern, 
welche die Sünde w. d. h. Saft begangen au haben glauben. 


I) &ibt es einen Grabunter ichied unter den Säuden und 
ihrer Schuld uud welche Unterſchiede ergeben fich aus 
nanferer Stelle? 


Der Begriff einer uwerzeihlichen Simbe, deſſen: Entwick: 
lung nnd Rechtfertigung ber Hauptgegeuſtand biefes Abſchnit⸗ 
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tes ift, ſetzt das Zugefländniß eines folchen Gradunterſchiedes 
voraus. ‚Bekanntlich haben die Stoifer und nad) ihnen Jo⸗ 
vinian!) den Sat aufgeftelt: Omnia peccata paria esse, 
und Schleiermacher ?) Täugnet eigentlich auch allen Werth-⸗ 
unterfchieb der Sünden vor der Wiedergeburt. Diefer Satz hat 
eine gewiffe Wahrheit, fofern naͤmlich alle Sünden aus einer 
und derſelben trüben Quelle, nämlidy der Selbſtſucht hervor⸗ 
gehen und als Abfall von Gott und Uebertretung feines Ges 
febes ohne Ausnahme flrafbar find. Uber ebenfo Har ift auch 
die andere Seite, daß die zu Grunde liegenden Motive ver 
fchiedene Grade der Schlechtigkeit Haben und daß theils dieſe, 
theils die unläugbare Berfchiedenheit der fittlihen Anlagen, 
der Erziehung und der äußern Verhältniffe, unter denen ges 
fündigt wird, die allgemeine Strafbarfeit vielfad, modificiren. 
Daher bat denn auch die evangeliſche Kirche jenen Gab mit 
Necht verworfen. Die Expos. simpl. fagt?): Fatemur etiam 
peccata non esse aequalia, licet ex eodem corruptionis et in- 
eredulitatis fonte exoriantur, sed alia aliis esse graviora. 
Und Melancdhthon): Stoieae illae disputationes execran- 
dae sunt, quas serunt aliqui disputantes, omnia peccata paria 
esse. Unſere Stelle fpricht entfchieden einen foldhen Gradun⸗ 
terfchied aus. Außer derfelben haben fchon Chemnis‘) und 
Gerhard‘) Ezech. 16, 47. Matth. 10, 15. 11, 22. Luc. 
12, 47. 48. Joh. 19, 11. 1 Tim. 5, 8. 2 Petr. 2, 20. 21. 
als Beweife dafür angeführt, 


1) Bei Xuguftin, de sentent. Jac. apost. Hieron, 1. II. c. 8., 
de haeres. c. 82. gl. darüber Baumgarten Erufius, Lehrbuch 
der Sittenlehre S. 214. und W. Böhmer, die dhriftl. Slaubenswif: 
ſenſchaft S. 296 ff. Der Iefuit Sampianus bat auch bie ganze 
proteftantifche Kirche dieſes Irrthums befchuldigt, von dem fie aber 
ſelbſt Bellarmin, De iustif. 1. III. c. 16. losſpricht. 

2) Der chriſti. SL. 8.1. $. 24. €. 450 ff. (2. X.) 

3) c. VIH. . W 

4) Loc. theol. p. 114. 

$) Loc. theol. ed Leyser. 3653. P. I. p. 240. 

6). Loc. tbeol. V. p. 59 gg, . 
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Aber welche Unterſchicde gehen aus unferer Stelle her⸗ 
vor?. Zunächkt müſſen wir die Eintheilung in peccata venialia 
und mortalia berühren, welche man außer auf 1 Job. 5, 16. 
aud) auf unfere Stelle gegeündet bat, fofern man Die Geiftes: 
käfterung ‚mit der Todſünde identificirte. Im Mittelalter nahm 
man fechs oder fieben Zobfünden an. und verſtand Darunter 
ſolche Sünden, die ungebüßt die ewige Verdammniß, unter 
den läßlichen Dagegen diejenigen, die an fich bloß zeitz 
liche. Strafen verdienen und Durch Gebet, alten, Beipren 
gung mit geweihten Waſſer n. f. w. . gebüßt "werben Eönnen, 
Das. Tridentinum hat diefe Eintheiluug Der Hauptfache nach 
aufgenommen 4). Die proteflantifche Kirche ſtellt Dagegen 
den Gab. auf, daß alle Sünden an ſich ZTobfünden feien, 
aber durch Chriflum läßlid, werden ?).. Befonders fträuben 
fi) die reformierten Theologen mit aller Macht gegen jene 
Eintheilnng. Calvin nennt fie?) eine inepta distinctio. Ers 
fehätternd und ein Beweis-für die Tiefe des Schuldbemußtſeinq 
der. Reformatoren find Die gewaltigen Worte Beza's *): Pac» _ 
cata omnia hactenus paria sunt, ut vel minima minimi 
peccati cogitatio mortem aeterueam millies me-_ 
reatüur.... Dei enim infinitam :maiestatem quomodo tandem 
violabis, quin infinitae poenae sis. ohstriotus?. Dei in- 
finita illa puritas quomodo tandem vel minimam in peoca- _ 
tore labeculam feret? Peccata sane alia aliis sant graviora, 
sed fallitur, qui coram Deo ullum esse existimat, quod ae- _ 
ternae vitae pondus secum non trahat... Hine videntur crude- 


1) S. die hieher gehörigen Stelfen bei Hafe, Dogm. 2%. S. 105 f. 
2) Sutter, Comp. Lips. 1736. L. 8. qu. 23.: Natura sua et 


per se nullam prorsus peocatum 'est veniale,- sed tale fit per et , 


propter Christum. gl. Luther zu Sal. 5. Melanchth. Apol, 
Conf, p. 71. (ed. Hase), Gerhard, Loc.-th. V. p. 59 — 78 und 
befonders M. Ehemnig Loc. tl« P. I. p. 235 sgg. P. II. P- 96 
sqq. Hollaz, Exam. .(1750.) p. 565. 

3) Inst. rel, chr. II. 4, 28. (P. IL. p. 422.) vol. feine Erkl. z. 
1 Joh. 5, 16 

4) 3. 130. 6, 16. p. 736. 
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. its, qui totam hominis non regenerali naturam iam inde a 
Primo conceptu ream aeternae mortis peragunt et qui pro mi- 
mimis (mt vocant) peccatis Commoventur, quum potius mi- 
rari oportuerit, tantam esse Dei bonitatem, ut 
vel ob unum unius peccatum totum orbem terra- 
rum fanditus millies non perdiderit. 

Allerdings iſt der Zod immer Folge der Sünbe (Röm. 6, 
23.), d. b. eine größere oder geringere Beraubung des geiſtli⸗ 
hen und mittelbar auch des leiblichen Lebens ). Allein ſoll 
man obige Neußerungen fo verfichen, wie man wenigftens die 
von Beza verfiehen muß und wie fie 3. B. ber Lutheraner 
Zimmermann?) fehr ausführlich, aber aud) ziemlich geiſtlos 
zu rechtfertigen fucht, daß jebe, auch die kleinſte Sünde ben 
ewigen Tod im abfoluten Sinne verdiene, ober weil gegen den 
unendlichen Gott. begangen, auch eine unendliche Schuld mit 
ſich führes fo laͤßt ſich dafür Fein beflimmtes Zeuguiß ber 
Schrift nachweiſen. In Feinem alle liegt es iu unferer Stelle, 
Eher kann man das Gegentheil daraus ſchließen. Wird ein- 
mal ein Srabunterfchied unter den Sünden zugegeben, fo folgt 
daraus auch ein Gradunterfchied ihrer Strafbarkeit. Das Letz⸗ 
tere aber wäre bei obiger Vorausſetzung unmoͤglich, wonach 
ja die geringften Sünden ebenfo, wie die fchwerften, die abſo⸗ 
Inte Berbammniß verdienen, was ſich ohnedieß aud) mit ber 
göttlichen Gerechtigfeit nicht wol vereinigen läßt >). Der Hery 
fagt ausdrüädlid,, daß ber Knecht, der des Herrn Willen. nicht 
weiß und nicht thut, weniger. flrafbar fei, als derjenige, wels 
cher ihn weiß und nicht thut Luc. 12, 47. 48. 

Dagegen liegt. allerdings in I Joh. 5, 16., daß es eine 
gewiſſe Art von Sünden gibt, welche in eminentem Sinne ben 


1) Bl. hierüber. DO. Krabbe, bie. Lehre von der Sünde und vom 
Zobe. Hamb. 1836. Kap. 11. ©. 187 ff. 

2) Die Nichtigkeit der Lehre von ber Wieberbringung aller Dinge, 
Hamb. 1748. ©. 402 ff. 

3) Bol. hierüber Th. Burnet, De statu mortuor. et resyrrect. 
c. XI. 
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geiftfichen Tod nad fich ziehen, und unter biefen ift nach den 
früheren Bemerkungen die Geiftesläfterung als die ſtrafbarſte 
Species anzufehen, als die unvergebfidye Sünde. Dieß führt 
uns nun auf Die Unterſcheidung zwifchen peccata remisdibilia 
and irremissibilia, für welche unfere Stelle der locus classi- 
cus iſt. Die erfleren find nad) der kirchlichen Begriffsbeſtim⸗ 
mung jolche, quae sicut poenitenfiam sua natura non exclu- 
dunt, ifa quoque remitfi possunt atque solent; bie irremissi- 
bilia foldye, quae per se talia sunt, ut Deus ea numquam 
remittere possit. @igentlid) muß es flatt irremissibilia irre- 
missibile heißen, weil ja dieſes Präbicat nur von jener. einzie 


gew Sünde gilt !). Diefen Begriff aber haben wir nun näher 


zu rechtfertigen. 

Befanntlid) hat Delbrack (in ſeinen Betrachtungen und 
Unterfuchungen) das N. T. eines Widerfpruche beichuldigt, ine 
dem es einerfeits die Allgemeinheit ber Sündenvergebung, an: 
dererſeits doch eine unverzeihlidye Sünde lehre?). Darauf har 
ſchon Nitz ſch gebührend geantwortet). Bei biefer Behauptung ift 
als Grund der Nichtvergebung willführlid, Gott vorausgeſetzt, was 
nad, Neuteftamentlichen Begriffen gar nicht der Fall fein kann ®), 
Gottes Gnade muß als eine allgemeine auch nothwendig allen 
vergeben wollen. Aber dieſe Vergebung ift natüuͤrlich nach der 
biblifhen Lehre von der Heilsorduung an bie Bedingung bes 
bußfertigen Glaubens gefnüpft. Rad) allem, was über die Geiſtes⸗ 
läfterung gefagt it, muß man ſich dieſelbe mit völliger Unbuß⸗ 


1) Wenn deher Öeidegger, Corp. theol. ehr. P. I. p- 338, a. 
die pece. irrem, eintheilt in communiter irremissibilia, quibus re- 


probi omnes promiscue pereunt,, und "singulariter irremiss., nämlich 


die blasph. in Sp, s., fo iſt biefe Unterſcheidung unbegtünbet und uns 
richtig. 

2) uebereinſtimmend damit ſagt Bretſchneider, Dogm. II. ©. 
13. (8. %.): „die abfelute Berneinung der moralifchen Bergebung bei 
Gott oder Jeſus iſt mit andern Ausfprüchen Zefa und mit feinem eige: 

nen Verhalten nicht zit vereinigen.” 
3) Stud. u. Kit. 1828, ©. 649 ff. und in feinem Syſt. S. 273 
4) Darüber fpricht ausführlih Grashof ©. 973 ff, 
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fertigkeit verbunden, denfen, welche alle Verzeihung verſchmaͤht 
und fo viel an ihr ifl, jedes Verhältniß des Menſchen zu Gott 
‚aufhebt, und dieſe völlige Unbußfertigfeit, welche als nothwen⸗ 
dige Folge jener Sünde anzufehen ift, macht fie eben eo ipso 
unvergeblich. Dieß hat Enther in feinem offenbar ungerech- 
ten Urtheil über Hebr. 6. nicht bedacht. Die Unmöglichkeit 
der Vergebung liegt alfo nicht auf Seiten Gottes, ſondern ganz 
auf Seiten des Menfchen *). — Damit ift aber erfi Ein 
Hinderniß weggeräumt. Wir haben biöher den Standpunft ber 
menſchlichen Yreiheit vorausgefeht, wo bie Wiebergeburt nicht 
als ein nothwendiger NRaturproceß gefaßt, fonbern bem Mens 
ſchen die Widerſtandskraft zugeſchrieben wird, vermöge mel 
her er die ihm Dargebotene Gnade zurücweifen kann?). Auf 
dieſem Standpunfte ift allerdings der Begriff einer unverzeihli⸗ 
hen Sünde wenigſtens als Hppothefis nothwendig und findet 
fich auch außerhalb. des N. 38. ?). Aber dieſer Staudpunkt 
muß vun felbfl gerechtfertigt und der Begriff der Freiheit ge⸗ 
gewäber den pantheiftifcyen Richtungen unferer Zeit entwickelt 
werden, wenn wir unfere Aufgabe ganz erfüllen wollen. 

Das göttliche Weſen Fann vom hödhften fpeculativen ſo⸗ 
wol als vom chriſtlichen Bewußtſein nur als abfolute Per- 


3) Non enim denegari veniam dicit, si ad Dominum se conver- 
terint, sed omnino negat apostolus, posse ad poenitentiam surgere: 
. quod acilicet aaterna coecitate ob suam ingratitudinem justo Dei iu- 
dicio percussi sint. Calvin, Inst. l. III. c.3. $. 24. Bol. Carp⸗ 
.. 30», Liber doctrinal. theol. pur, (1767.) p: 2899 sg. Auch Roos in 
feines Abhandlung S. 66 ff. hat biefen Gedanken gut ausgeführt. 

2) Vol. Lücke Somment- 3. d. Johann. Br. ©. 315. 

8) Levy. 24, 16. Auch dad claſſiſche Alterthum unterſcheidet zwiſchen 
fühndaren und unfühnbaren Verbrechen. Cicero, De legg. I. 24.: 
scelerum in homines atque impietatum nulla expiatio est. Igl. Pla⸗ 
to, De legg. X. 910. (Stephan. A): dar dE rıs. daeßyons un 
nodlaoy, all avdgwv aolfmun avocloy yEynıaı yavepüs, elte 
dv idloıs Idgvoausvos ei Ev dnmooloıs Süons lege Heois olstıcıy- 
007, Ws oU xzadapös wr Ivy, Iavarım [ymıovodax.r. d 
Diefer Phüofoph, der einerfrits in ben Schilderungen bed Zuſtandes 
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föntichfert gebacht merben. Dich gibt auch Schleierma> 
der infofern zu, als im unmittelbaren Geſpräch des Herzens 
mit Gott, oder um andern feine religiöfen Gefühle zu dolmet⸗ 
fen, die Vorſtellung eines yerfönlichen Gottes abfolnt noth⸗ 
wendig ſei!)). Macht man damit Ernft, jo kann man doch 


der Seligen faft mit Apok. 21, 4. zufammentrifft, im Phaed. 81. a. 
113. d. val. legg. XXII. 959. b. Gorg. 526. b. sqq. Resp. X., 614. 
c., lehrt andererfeis die Ewigkeit der Verbammniß, welche jenen 
Begriff vorausfegt Gorg. 525. g. und Phaed. 113. beſonders e, Die 
“ merkwürdigen Worte in der letzteren Stelle lauten fo: OR dar dötw- 
ow avıdıma Eyey dia Ta ueyedn Toy auaprnucaıov, j 
ltoooollag nollüg xl ueyadag n gövous ddlxovs zei nepevöuous 
nollois EFerpyeouevor 4 alin 600 Tuyyark TOIKÜTe Övre, Toizoug 
di 7 n0007x0v0« noig« Ölnıeı eis 169 Tegrapov, öyev ouno- 
1& ?xßalvovoıv. Dennod find merkwürbiger Weife die Zweifel 
einiger Kirchenvdter an der Ewigkeit der Verdammniß gerade von pla⸗ 
tonifcher Philofophie ausgegangen, ſ. Petav. De theol. dogm. III. 
p. 366. | 
1) Jakobi ſchrieb a. 1797. an Ravater (Er. H. Jak. auserlefener 
Bricfwechfel Th. J. ©. 436.): „Mir ift Perföntichkeit « und w; und 
ein lebendiges Weſen ohne Perfonalitdt fehrint mir das Unfinnigfte, was 
man zu denfen vorgeben kann. Sein, Realität, ich weiß gar nicht, 
was es ift, wenn es nicht Perfon ift. Und nun gar Gott! Was für 
ein Gott wäre dad, der nicht zu fich felbft fagen könnte: Ich bin, der 
ich bin! Die Schheit endlicher Wefen tft nur gelichen, von Andern ges 
- nommen, ein gebrochener Strahl des transcendentalen Ichs, des allein 
Lebendigen.” Vergl. auh Adermann, das Chriſtliche im Plato 
1835. ©. 222. 290 f. Ganz richtig bemerkt Rothe gegen den Hegel⸗ 
fhen Religionsbegriff: „Nicht bie Unmittelbarfeit bildet das Chas 
rafteriftifche des religiöfen Bewußtſeins, fondern bie Bezogenheit 
auf Gott, nämlich in feiner höheren Entfaltung, nicht bloß 
auf das Abfolute überhaupt, fondern auf den Abfoluten, auf den 
perfönliden Gott.” Die Anfänge der chriſtl. Kirche und ihver Verfaf: 
fung. 1837. Bd. I. ©. 129 ff. — So eben leſe ich auch ein treffendes Wort 
- über die hohe Bedeutung der Perfönlichkeit, die felbft der Unglaube nicht 
verläugnen kann, in dem Vorwort zum Jahrgang 1841. ber Evangel. ! 
Kirchenzeitung S. 4.: „Warum anders, als weil die Ideen Ranken⸗ 
gewächfe find, die, wenn fie nicht auf dem Boden Eriechen follen, eines 
Stammes bebürfen, an bem fie emporwachſen, trachtet man fo eifrig 
darnach, durch das «fich jegt durch fo unzählige Denkmäler Fund ger 
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nicht annehmen, daß die heiligflen Handlungen und Beziehun- 
gen des Menfchen nur durch Irrthum und Täufchung zu 
Stande fommen fönnen. Was die Hegelfche Philofophie be⸗ 
trifft, fo ift es ihr Stolz den Spinoziſtiſchen Begriff Gottes 
als der Subſtanz zu dem Begriffe Gottes als des Subjects 
fortentwicch zu haben, wie es der Meier ſelbſt mehrmals 
ausſpricht 1). Aber Diefe Gubjectivität wird Gott nur zuer⸗ 
kannt, fofern er feine- Wirklichkeit nicht anders als in endli⸗ 
chen Geiftern haben Fann, weßwegen denn diefe endlichen Sub« 
jectivitäten ald unangemefjene Erfcheinungsformen des abfolus 
ten Seins ewig ebenfo wieder abgebrodyeun und zurückgenommen, 
als geſetzt werben ?). Jedenfalls aber gibt Hegel zu, daß 
Gott als Geiſt Selbſtbewußtſein haben müſſe. Es fragt fi 
nur eben nad) der Art, wie er es hat. Im Begriffe der Pers 
fönlichfeit liegen nämlid, zwei Momente als Einheit gefeht, 
Selbfibewußtjein und Freiheit, ober pofitiv ausgedrüdt Liebe. 
In der ihrer Idee entfprechenden, harmoniſchen Thätigkeit bei⸗ 
der beſteht die Seligkeit. Ju dem theoretifchen Momente des 
Selbſtbewußtſeins, wie in bem praftifchen ber Liebe Tiegen wies 
der drei Momente. Das Selbflbemußtfein fommt nur zu Stande, 
indem .es ſich von ſich ſelbſt unterfcheidet, aus dieſem Unter« 
ſchiedenen fich wieder zuruͤckknimmt und fo fi weiß. Das Wes 


bende) Anfchließen an bedeutende Perfönlichkeiten der Vorzeit feinen Ans 
fichten eine imponirende Daltung zu geben?” 

1) Phänemenologie ©. 14. Logik I. 2. & 19 f. Geſch. der Philoſ. 
Bd. 3. ©. 877. Eine Art von Porfönlichkeit Liegt weſentlich auch ſchon 
in dem Terminus Ipentität. Gott ift abfolute Identitaͤt heißt fo vicl, 
als: Gott ift fich in fich felbft unterfcheidende Einheit, Selbſtbewußt⸗ 
fein. Bol. Feuerbach, Necenf. des Sendſchreibens von Rofenkranz 
an Bachmann, Berliner Jahrb. 3835. April 525. 

2) Vgl. über den Hegelfchen Begriff der Gubjectivität Strauß, 
Dogm. I. ©. 513 ff., wo die verfchiedenen Ausſpruͤche Hegels forgfältig 
verglichen und erwogen werben. Daß aber in Hegel Schriften ſelbſt 
mannigfache Keime liegen, die, etwas umgebildet und weiter entwidelt, 
viel zu einer tieferen wiffenfchaftlidhen Begründung bes chriftlichen Theik⸗ 
mus beitragen Eönnen, bin ich writ entfernt, in Abrede zu ftellen. 
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feu ber Freiheit und Der Liebe beſteht darin, ihre Fülle nicht 
in fi) zu verfchließen, ſondern fid) zu einem Andern aus ei 
genſtem inneru Antriebe hinzubewegen, fid) ihm mitzutheifen 
und in ihm fein eigenes innerfles Wefen wieder zu finden. 
Ueberhaupt ift alles Lebendige weſentlich Proceß, Vermittlung 
unterfchiedener Momente. Das Yertige, Unterſchiedsloſe ift 
Das Todte. Der Begriff des Unterſchieds, der Vermittlung 
ift alfo auch beim Abfoluten ein nothwendiger. Die Hegelfcdye 
Philofophie, welcher wir die tieffinnigfle und confequentefte 
Nachweiſung diefer Nothwendigfeit verbanfen, Hält nun bie 
Welt, für dieſes Andersfein, wodurch Gott fein Gelbftbewußte 
fein, feine Perfönfichfeit vermittelt habe. Dieß ift nicht. fo 
mißzuverfiehen, daß die Welt Gott das GSelbftbewußtfein dar 
reiche, fondern Gott reicht es ſich felbft dar, aber. durch bie 
Welt hindurch. Es ift nad) Hegel ber abfolute Geift, der 
die Welt als fein Andersſein ſetzt und durch biefes Gegenüber: 
fielen feines Andersfeins fein Gelbflbewußtfein hat. Aber da⸗ 
mit find wie unwiderruflich dem Pantheismus anheimgegeben. 
Gott ift fo an die Welt, als die nothwendige Bedingung feines 
Selbſtbewußtſeins, gebunden, und iſt im MWefentlichen mit 
ihr identifch, denn das zweite, objective Moment des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, Dad Andere, muß mit dem erſten identiſch fein, 
fonft ift es Fein Selb flbemußtfein!). Es fragt fich, ob es nicht 


1) Hegel fagt ausdruͤcklich: Ohne Welt iſt Gott nicht Gott. Gott 
ift nur Geift, infofern er ſich felber weiß, biefes ſich wiſſen ift aber 
fein Selbftbewußtfein im Menfchen und bie Religion wirb daher befinirt 
als das Selbftbewußtfein des abfoluten Geiftes. Religionsphiloſ. Bd. J. 
©. 117. (1. A.) 122. 129. Encyklop. ©. 576. (3. X.) und die einger 
fireuten eigenen Urtheile in der Geſch. der Philof. 3.2. ©. 253, 256. 
B. 3. ©. 686, 691. IM f, 33. 45. Phaͤnomenol. S. 16. 379. 602. 
Wenn Hegel in ber Encykl. ſich felbft gegen den Vorwurf bes Pantheis⸗ 
mus verwahrt, fo meint er einen Pantheismus, den ihm Fein vers 
nünftiger Menſch Schuld gegeben hat. Bol. Tholud, bie Glaub: 
würbigteit. ber ev. Geh. ©. 19. Anm. (2. X. 1888). Unter Pans 

theismus verfteht man nämlich nicht diejenige Denfweife, nach welcher 
Alles, d. h. jedes einzelne Ding Gott, ſondern nad weiber Gott. das 
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eine andere Vermittlung gebe, da wir nun einmal eine jolche ala 
unerlaͤßlich für das Selbſtbewußtſein, wie für die Freiheit er 
Fannt haben. Die chriſtliche Lehre Hilft ung hier aus der Ver⸗ 
fegenheit durdy die ewige Zeugung des Sohnes, melde fie be: 
flimmt von der Schöpfung der endlichen in Zeit und Raum cr- 
feheinenden Welt unterſcheidet (f. den Prolog des Evang. So: 
bannis, Kol. 1,15—20.'). Hebr.1, 2.3. Joh. 17, 5.), während 
Hegel beide identificirt. Uber ſchon der fpeeulative Begriff 
feloft treibt über jene Hegelfche Beftimmung hinaus. Die Welt ifl 
das Endliche, Gott ift das Unendlihe. Kann das Unendliche 
im Endlichen ſich felbft wahrhaft wiederfinden, menn man nicht 
den Unterfchied fpurlos verwiſchen will? Iſt das Andersſein 
die Welt, d. 5. einerfeits die äußere Natur, andererfeits der 
endliche Geift: fo muß Gott, um ſich felbft zu wiſſen, ſich 
verendlichen, d. h. er muß außer ſich gerathen, abgeſehen da⸗ 
von, Daß Gott auf dieſe Weiſe ein zerfahrenes Selbſtbe⸗ 
mwußtfein hätte. Zudem kommt man, menn man nicht aller 
naturmwiffenfchaftlichen Forſchung Hohn fprechen will, oder and) 
nur ben Hegelſchen Begriff der Entwicklung, welche ein Auf⸗ 


AU, zo rev iſt; Ähnlich wie ber Monotheismus bie Anficht ift, weiche 
lehrt, daß Gott nur Einer und nicht, daß Einer Bott iſt. Bel. über 
ven Begriff des Pantheismus die Elare Auscinanderfegung von Erd: 
mann in dem Auffag: Panth., die Grundlage der Religion in Bruno 
Bauers Beitfhrift für fpecul. Theol. Band I. Heft 2. Berl. 1836, 
S. 134 f. Iene Behaupfung nun, daß Gott Alles fei, kann ſehr ver: 
ſchiedene, befonders aber zwei Kormen annehmen: Entweder wird ber 
Sinn hineingelegt, daß nur Gott fei und außer ihm gar nichts, alfo 
alle einzelnen Dinge bloß verfchwindende Accidentien an der Einen gött: 
lichen Subftanz fein. — Dieß ift der fubftanzielle Yantheismus bes 
Spinoza —; ober jene Formel nimmt vorherrſchend den Sinn an: 
Das AU iſt Gott, d. h. nichts anderes ift Gott, Gott bat au: 
Berhalb der Welt und des Menfchengeiftes gar Feine, wenigftend Feine 
ſelbſtbewußte Erifteng, — dieß ift der feinfte Logifch-metaphnfifche Par: 
theismus Hegels. 
1) Die Schleiermacherſche Erklaͤrung dieſer Stelle in den Stud. und 
Krit. 1832., welche die eigentliche Weltſchoͤpfung weggueregiren ſucht, 
kann als fuͤr immer widerlegt angeſehen werden. 
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fleigen dom Niederen zum Höheren ift, rüdwärts confequent 
verfolgt, am Ende nothwendig auf einen Anfang der Erde nicht 
nur, ſondern auch des Menfchen , in dem ja doch nad) der 
obigen Forberung das Bemußtfein Gottes erft zur Klarheit und 
Vollendung fommen fol. Sonach hätte Gott erſt feit einer 
verhältuigmäßig fehr geringen Anzahl von Zahrtanfenden, näm- 
| lid) ſeit ber Erſchaffung des Menſchen ein abſolutes Selbſtbe— 
wußtſein, oder nicht einmal dieß, weil ja dieſes Bewußtſein 
ſich erſt durch die unvollkommenen Stufen des Gefühls, der 
Anſchauung, der Vorſtellung und des Verſtandes zum ſpecula⸗ 
tiven Begriff entwickeln muß, — und doch iſt es nothwendige 
Forderung des Gottesbegriffs, daß dieſes Bewußtſein ein ewi⸗ 
ges ſei. Strauß hat dieſe Schwierigkeit angeführt, aber nicht 
gelöſt ). BIN man hier etwa die Origeniſtiſche Vorſtellung 
von einer unendlichen Zahl der Weltfchöpfungen anwenden, fo 
ſchiebt man die Frage nur hinaus, ebenfo wie der Prädeter: 
minismus bie Unterfuchung über bie Freiheit und die Berufung 


1) Dogmat. I. €. 518. Wenn er nachher 8. 48. befonders 
©. 657 f. eine ewige Echöpfung annimmt und damit den Schoͤpfungs⸗ 
begriff mit dem ber Erhaltung zerfließen laͤßt, fo kann dieß Feine 
genuͤgende Löfung fein. Denn wird aud) unter einer ewigen Schöpfung 
niht das verflanden, daß diefe Erde oder irgend ein einzelner Welt: 
törper, fondern nur daß das Univerfum, aber in beftändigem Wed): 
fel des Entſtehens und Vergehens feinee Theilgebilde von Ewig⸗ 
keit ber geweſen ſei (vgl. ©. 653.), fo kehrt jene Schwierigkeit doch 
wieder in Bezug auf den Anfang des Menſchen, worin fie ja haup’- 
fachlich beftcht. Der anerkannt ausgezeichnete Naturforfcher Ste ffeng 
nennt die Thatſache, daß es eine Zeit gab, wo bie Erde ohne Men- 
Then war, „die entſchiedenſte unter allen Thatfachen” (Mel. Phitof. J. 
©. 198.). Ohnedieß führt ja auch bie ganze Gefchichte darauf hin. 
Man müßte fich alfo doch auf andere Sphären vernünftiger Wefen ber 
rufen, weil nur in diefen Gott ein eigentliches Bewußtfein haben Fanns 
und aud) dann bliebe immer bie Ungereimtheit ftehen, daß das Abfo: 
Iute, nachdem es auf irgend einem Weltlörper feinen Begriff realiſirt 
hatte, wieder von vorne anfing und fo fort ind Unenbliche, — ein pro- 
gressus in infinitum, welcher nach der Hegelſchen Philoſophie  felbft 
ein Widerfpruch tft. 
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auf den Satan, als den Urheber des Böfen, Die frage 
nah dem Urfprung des Böoͤſen hinausſchiebt, Damit fie ver. 
flärft wieberfchre. Ober beruft man fih mt Vatke auf 
anderweitige Sphären bes Weltalle, fo verirrt wan fid, in 
das Gebiet Iuftiger Hypothefen, welche am menigften in ein 
Syſtem des abfoluten Wiffens paffen and nur das Denken ver 
wirren! Der Begriff fordert alfo nothwendig, daß die Selbſt⸗ 
vermittlung Gottes ein immanenter Proceß fei, und das 
ift eben in der chriftlichen Logosichre der Fall. Indem Gott 
den Sohn zeugt, hat er fein ewiges Selbſtbewußtſein vor al 
Ier Welt. Er feitft ift fo fein Andersjein und nur in fich ſelbſt 
kann er fein adäquates Object fuchen und finden. Diefe Un— 
terfcheidung feiner von ſich felbft wird aber ewig wieder aufge: 
hoben durch den Ausgang des Geiſtes vom Bater und Eohn, 
Dieß iſt die immanente, oder ontologiſche Trinität, wel⸗ 
che von der transeunten oder ökonomiſchen fehr wol 
zu unterfcheiden ift ). 

Diefe Feftflelung des Begriffs eines vor und unabhängig 
von aller Welt abfolut vollendeten perfönlichen Gottes war 
durchans nothwendig, um zu unferem Zwecke zu gefangen; benn 
nur auf dem Standpunfte des chriftlichen Iheismus gibt es 
Raum für die Freiheit endlicher Weſen. Der Pantheismus 
kann den Menfchen nicht als freie Perfönlichkeit, fondern nur 
als Durchgangspunft der Thaͤtigkeit des Abſoluten, als Mo⸗ 
ment und Erſcheinungsform deſſelben anſehen, die bald wieder 
abgehrochen wird, um einer anderen zu weichen. 

Inm Bogriffe der Perfönlichfeit liegt uun, wie wir oben 
ſahen, neben dem Selbſtbewußtſein das praktiſche Moment der 
abſolut freien, ewigen Selbſtbeſtimmung, oder der ewigen Liebe. 
Als Liebe iſt Gott nicht bloß überhaupt Selbſtmittheilung, ſon⸗ 
bern perfönliche Gemeinfchaft fliftend mit ſich, alfo Anderes 

1) Auf eine finnreiche Weiſe bezeichnet Angelus Silefius im Che: 


subinifchen Wandersmann, Buch VE. 238. die immanente Trinitaͤt: 


Bott küßt fidy in ſich felbft: fein Kuß der ift fein Geiſt; 
Der Sohn iſt's, den er küßt, der Vater, der es leiſt't. 
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ſetzend, das er nicht iſt, zur Gemeinjchaft mit ihm felber. 
Darin liegt die ethiſche (nicht metaphyſiſche) Nothwendigkeit 
der Weltichöpfung. Bon der Liebe aljo und nicht von dem 
theoretischen Momente der güttlidhen Perfönlichkeit hat man 
dDiefelbe abzuleiten, während man bei der Conſtruction der Trie 
nität beide Momente ind Auge faffen muß). - Gott will feine 
Seligkeit, die in feiner bewußten Freiheit befleht, d. h. in dem 
ewig befriedigten Bebürfniß, ſich abſolut unabhängig felbft zu 
feen und das Gefehte, den ewigen Sohn als den abjolut ents 
fpredyenden Mhruck feines eigenen Weſens zu erfennen, und 
durch den Geiſt in ſich ſelbſt zurückzunehmen, nicht für ſich 
behalten, ſondern auch ſeinem Nichtich mittheilen, d. h. eine 
Welt ſchaffen. Im Syſteme des Pantheismus iſt die Welt⸗ 
ſchöpfung als nothwendige Bedingung bes göttlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeins gleich ewig mit Gott. Bloß ideal gefaßt hat dieß 
auch auf chriſtlichem Standpunkte feine Wahrheit, indem das 
N. T. den Entſchluß Gottes zur Weltfchöpfung und Welterlös 
fung - durchaus als einen ewigen, vor Grundlegung der Welt 
gefaßten barftelt, 1 Kor. 2, 7. Epheſ. 1, 4. 2 Tim. 1, 9 
1 Petr. 1, 20. In dem Sohne ald dem mgwroroxos naong 
srioeng, in dem, durch den und zu dem Alles gefchaffen iſt, 
find aud) die Urbilder der Welt von Ewigkeit her verfammelt, 
Die Idee und das Ideal ift wie das Ziel, fo and) das noth> 
wendige Prius der Wirklichkeit. Diefe Wirklichkeit der Welt 
iſt nicht gleich ewig mit ihrer Sdee, ohne daß Darum behaups 
tet würde, es habe vor der Welt eine Zeit gegeben, biefe ifl 
vielmehr, wie ſchon Auguftin fagt, mit der Welt zugleich 
geichaffen. Wäre das Wiſſen Gottes aud) nothwendig immer 
ein fchöpferifches, fo wäre er nicht abjolut frei und er müßte, 
weil er das Böſe weiß, Diefes darum auch fchaffen, womit 
' aber fein Begriff aufgehoben wäre. Die Schöpfung iſt alfo bie 


1) Alſo nicgt etwa bloß das GSelbftbewußtfein, wie Bill roth thut, 
Religionsphiloſ. 1837. ©. 65 ff. nach dem Vorgang von Weiße, bie 
Idee der Gottheit, ©. 255 f. Ohne den Begriff der perfdnlichen Liebe 
wird man nie auf die chriftliche Zrinität kommen. 


- 70 


mit der Zeit ſelbſt eintretende Herausfegung und Manifeflation 
der im Sohne ewig gegebenen Welt in Zeit und Raum. Das 
Dafein der Welt und eben damit das Verhältniß Gottes zur 
Welt, ift alfo Fein unmittelbares, wie ber Pantheismus cd 
foßt, fondern ein durd) den Sohn vermitteltes (marı« di av- 
zov &yerero), aber deffen ungeachtet wefentliches, eben ein 
wahrhaft freies, Fein wilführliches, wie der Supranaturalis⸗ 
mus es äußerlich faßt. Der Zweck der Weltfhöpfung ift die 
Offenbarung Gottes, wenn gleid, nicht für ihn ſelbſt, weil er 
ſich ja im Sohne ewig offenbar ift, fondern für ie Welt felbft. 
Vollkommen nun kann fid) Gott bloß in einem ihm ähnlichen 
Wefen offenbaren, und diefes ift der Menſch, in welchem die 
fehöpferifche Liebe Gottes culminirt. Iſt der Menfch Gottes 
Ebendild, fo mäflen ihm auch jene Momente des göttlichen 
Weſens mitgetheilt, d. h. er muß mit Bewußtfein und Freiheit, 
mit Bernunft und Wille begabt fein). Während nun aber 
- das göttliche Weſen abfolut vorausſetzungslos' ift, fo hat der 
Menſch als Creatur den Grund feines Dafeins nicht in fich, 
fondern im Schöpfer. Wäre er wie Gott abfolnt, fo wäre 
Gott nicht fein Schöpfer; befäße er aber gar Feine Selbſtſtaͤn⸗ 
digfeit, fo würde ſich Gott in ihm nicht ala feinem Ebenbilbe 
offenbaren Fönnen, ber Menſch wäre bloß Attribut Gottes, 
Berner, in Gott find die einzelnen Momente der Freiheit und 
des GSelbfibemußtfeins in abfoluter Simultanität gefebt, weil 
Gott als das Abfolute Feiner weiteren Entwicklung bedarf. In 
tem Menſchen aber al dem endlichen, mithin in der Zeit fich 
entwickelnden Weſen Fünnen jene Momente nur in ber Form 
der Zeit, d. 5. nad) einander auftreten, d. h. fie müffen fich 
ſtufenweiſe entwideln. Eine anerfchaffene fertige Breiheit wi⸗ 


1) Bol. über bie Nothwendigkeit ‚perfönlicher, alfo freier Weſen, das 
mit die Welt eine Offenbarung Gottes beißen koͤnne, manche fchöne 
Bemerkungen in 3. Müllers Buch über die Sünde J. ©. 445 f. und 
Dr. Ernft Sartorius, die Lehre von der heil. Liebe, oder Grund: 


züge der evangel. Tirchlichen Moraltheologie. Stuttg. 1840. Abth. I. 
©, 32 ff. 
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derſpricht ihrem Begriff. Wie Gott ſelbſt ſich ewig zu dem 
macht, was er iſt, d. h. fich fortwährend reprodueirt, als 
Gott erweiſt, fo muß der Menſch, nur eben in Form der end⸗ 
lichen Entwicklung, fid) als das felbft fegen und beftätigen, als 
was. ihn Gast erfchaffen hat, d. 5. er muß bie ihm anerſchaf⸗ 
fene potenzielle Freiheit vealifiren, damit fo das Ebenbild Got: 
tes zugleid, feine eigene That. fei. Das erfle Moment der Frei⸗ 
heit nun ift bie Indifferenz, das arbitrium, gemöhnlid,, ob» 
wol nicht ganz richtig, liberum arbitrium genannt. Dieß ift 
hie Freiheit als Anlage, die formale Freiheit, die Möglichfeit 
des So und Anbersfeind, die nod) nicht bethätigte Macht der 
Selbftentiheibung für dag Gute wie für das Böſe, oder bie 
Wahlfreiheit. Diefer Zuftand in feiner urfprünglichen Rein 
heit genommen ift der Zuſtand der Unfchuld, der eben fo fern 
von thierifchee Brutalität als von ethifcher Vollkommenheit zu 
benfen if. Der Meufch war gut, weil der gute Gott nur Gu⸗ 
tes fchaffen kann; aber hatte ſich noch nicht als gut bewährt, 
feine Güte war nicht zugleid, die Ihat feiner ſittlichen Selbſt⸗ 
befimmung, fondern bloß eine anerfchaffene, die Güte eines 
Kindes, wenn man die Erbfünde von biefem hinwegbenft, d. h. 
bemußtlofe Unſchuld ), unmittelbare Gemeinfchaft mit Gott. 
Diefe muß zur bemußten Vermittlung, zur felbfigefchaffenen 
Gemeinſchaft, die formale Freiheit zur materialen werben ?). 


1) Vol. Billroth, Neligionsphilof. 1837. S. 87 ff. Goͤſchel, 
Beiträge zur ſpeculat. Philof. von Gott und dem Menfchen und dem 
Gottmenfchen 1838... 6200 ff. Sartorius, die Echre von ber 5. 
Liebe. J. ©, 32 ff., der ſich jedoch der altlirchlichen Vorſtelluns vom 
Urzuſtande etwas zu fehr nähert. 

2) Hinſichtlich der näheren Entwidlung des Breiheitäbegriffs, wovon 
uns hier bloß die Dauptmomente angehen, verweife ich auf folgende 

- Schriften: K. Yh. Fiſcher, die Freiheit des menfchlihen Willens 
im Fortfchritte ihre Momente, Tuͤb. 1833., vgl. beffen Metaphyſik 
1834. &.107 f. 261 f. und Recenfion der befannten Roman gfchen 
Schrift. in Fichte's ſpecul. Zeitſchr. 1839,5 Weiße, Recenſ. derſelben 
Schrift in den ‚Heidelberg. Jahrb. 1836. Nr. 62—65. vgl. deſſen 
Idee der Gottheit, S. 282 5 Goͤſ bel, Berliner Jahrbuͤcher 1833. 
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Dazu war nöthig, daß ber Menſch fi in feinem Unterfchiebe 
von Gott erfaßte, denn fonft ift Fein Selbflbemußtfein möglich. 
Diefen Unterfchied hätte er aber alfobald wieder aufheben, feis 
nen eigenen Willen dem göttlichen unterorbnen follen, — und 
bieß wäre ber natürliche, orbnungsmäßige Gang der Entwick⸗ 
kung gewefen. Es iſt demnach nicht die Wirklichkeit, ſon⸗ 
bern bloß die Möglichkeit des Bdfen als nothwendig anzu= 
fehen, d. h. tie Erfenntniß des Unterſchiedes von Gott und 
ber Möglichfeit, auf feinem eigenen Willen zu beharren, jenen 
Unterfchied zu firiren 4). Statt deffen hat nun der Menſch, 
wie die Erfahrung und unfer Selbfibewußtfein lehrt, bem ob» 
jectiven Gefeb, als dem Ausdruck des göttlichen Willens und 


. Nr. 98.; 1835. Mai Nr. 87., Novemb. Nr.83. (mo fidy manche geifts 
reiche, obwol bloß aphoriftifche Andeutungen über biefen Gegenftand 
finden); beffen Beiträge zur ſpecul. Philoſ. u. ſ. w. S. 19 ff. 200 ff.; 
Daub, Darftellung und Beurtheilung der Hypothefen in Betreff der 
Willensfreiheit. 1834. (ogl. die Necenf. von Roſenkranz, Berliner 
Jahrb. 1835. Januar Nr. 1. 2) und bie betreffenden Abſchnitte in feis 
nen ethiſchen Borlefungen; Paſſavant, Bon ber Breibeit bes Wil⸗ 
lens und dem Entwicklungsgeſeze bes Menſchen. 1838.53 Sigwart, 
Ueber das Problem von ber Freiheit u. ſ. w. Tuͤb. Zeitſchr. f. Th. 1839, 
9.3.5 .befonders aber Biltroth, Religionsphilof. S. 66. 76 ff. 86 ff. 
and 3. Müller, Die chriftt. Lehre von der Sünde. I. ©. 403 ff, 
834ff. Die von Billroth und Müller gegebene Entwicklung bes ſchwie⸗ 
rigen Begriffs fagt mie am meiften zu. 
1) Im Gegenfag gegen die pantheiftifchen Ehrenretter des Suͤnden⸗ 
falls ſagt Goͤſchel, Beitraͤge z. ſpee. Philoſ. u. ſ. w. S. 19. ganz 
richtig: „Die Willkuͤhr iſt nur als Moͤglichkeit, nur als Negas 
tion zum Begriffe der menſchlichen Freiheit und ihrer Entwicklung 
nothwendig und weſentlich; der Suͤndenfall iſt aber der Act, wodurch bie 
Willkuͤhr aus biefer ihrer begrifflichen Stellung zur Freiheit verrüdt, 
die Möglichkeit verwirklicht, die Negation zur pofitiven 
Geltung erhoben werben ſoll. Folglich iſt ber Sünbenfall zur Eutwick⸗ 
lung der menfchlicyen Freiheit nicht ‚allein nicht nothwendig, fonbern bies 
fer fo zuwiderlaufend, daß durch die Sünbe die Freiheit auch in ihrem 
Begriffe vernichtet und verkehrt wirb.” ‚Bel. ©. 32., wo bie naͤmliche 
Schlußfolge auf die Gntwicklung des Gespoemuptin argewandt iſt 
(ſſ. auch ©. 197 ff.). 
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Weſens fi nicht untergeordnet, er bebarrte auf dem Unter: 
fehiede, — und mit diefer Fixirung feiner Beſonderheit war die 
Selbſtſucht, d. h. das Boͤſe gegeben !), das fofort nad) der wes 
fentlichen Einheit aller Menſchen aud) auf alle überging. Der 
Wille iſt damelt freilich aus ber Indifferenz in bie Differenz ges 
treten, er hat ſich für das Böfe entfchieden. Denn indifferent 
ift der Wille nur vor aller That, durch die That entfcheidet 
er fi), eignet fi dag Gemwollte, alfo bier das Böſe an. 
Aber deunody iſt die Freiheit als Anlage, das arbitrium fo 
wenig als das göttliche Ebenbild felbft vdLlig aufgehoben. 
Wahlfreiheit ift dem Menfchen wenigftens in einem beflimmten 
Maaße fo gewiß übrig gelaffen, als fid) in ihm odek und srreüua 
gegenüberfiehen. Wäre Die Freiheit in Folge der Eünbe ganz 
verfehwunden, fo daß die güttlidie Gnade ein völlig paſſives 
Object vorfände, fo verlüre die Gnade ſelbſt alle ſittliche Bes 
deutung. Wird der Begriff ber Selbſtthat ganz ausgefchloffen, 
fo Fünnen die menſchlichen Handlungen in feiner Weife mehr fitts 
fid) genannt werben. Die Wahlfreiheit des gefallenen Dienfchen 
verhält fidy aber zu der urfprünglichen Wahlfreiheit, wie die Uns 
ſchuld des gefallenen Kindes zu der urfprüngfichen Unfchuld. In 
jedem Menfchen wiederholt fid, der urfprüngliche Sündenfall, ins 
dem er der aao& nachgibt, während er ihr body bis auf einen ges 
wien Grab widerfireben, fie, wenn auch nie völlig unters 
brüden, fo doch bekämpfen kann, wie das Tte Kap. des Rö⸗ 
merbriefs zeigt, welches nach allen neueren Exegeten auf den 
Nichtwiedergebornen zu beziehen iſt 2). Daher ift die Nichtan⸗ 
nahme des Evangeliums bes Menfdyen eigene Schuld, Mautth, 
23, 37. 30h. 12,37.47. 15, 22. Rdm. 1, 21 ff. 9, 30 ff. 10, 
21. 311, 22. — Der in ung wirfenden Sünde nun fteht nicht 


1) „Das Weſen ber Liebe iſt Entſelbſtigung, fo wie das ber 
Sünde Berfelbftigung.” Sartorius a. a. O. ©6063 
2) Uebrigens muß man Augu ftin und den Reformatoren zugeſte⸗ 
‚ben, daß ſich ganz aͤhnliche Kämpfe auch im Wiedergebornen fo gewiß 
wieberhofen, als das ſanduche Peine auch nach ber Wiebergeburt vo 
ſortwirkt. ur 
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bloß die aligemeine Offenbarung Gotted, bie ſich fubjectiv im 
voög, in der felbfibemnßten, Die Uridee Des Abſoluten verneh⸗ 
menten Bernunft und im Gewiffen ausprägt, fondern innerhalb 
der Chriftenheit auch die befondere Offenbarung, bie Gnade 
Gottes in Khrifto entgegen, welche die Macht der Eüude im⸗ 
mer mehr zu brechen und dem durd) fie zum nreüun geſteiger⸗ 
ten vous die alleinige Herrfchaft cinzaräumen firebt. Alle Dies 
jenigen Sünden, welche vor dem Eintritt einer näheren Er⸗ 
Fenntniß dieſer erlöfenden Gnade begangen werden, alſo auch 
die in dieſem Gebiete relativ wiffentlichen und vorſaͤtzlichen Gün« 
ben, ale beren Epibe die Lällerung des Menfdyenfohnes zu bes 
trachten iſt, tragen vorherrfchend (nicht durchaus) den Charak⸗ 
ter der ayroım (oh. 15, 22.) an fich, und Fünnen nad) Matth. 
12. alle vergeben werden, meil fie die Bedingung der Verge⸗ 
bung, die Buße, nicht ausfchließen, fondern von der einmal 
eingetretenen vollen Erfenntniß des Unrechts nur noch ein 
Schritt zue Buße if. Ganz anders aber verhält es ſich mit 
denjenigen Sünden, bie nad) einer klaren Erkenntniß und theil⸗ 
meifen Erfahrung ber Onadengäter begangen werden. Da der 
Grad der Strafbarfeit fi) natürlic, nad) dem Maaße der Er- 
kenutniß richtet, fo müflen diefe Sünden, weil gegen befferes 
Wiffen und Gewiffen begangen, offenbar aud) am meiflen ſtraf⸗ 
bar fein, Damit haben wir Das Gehiet der Todſuͤnden in enges 
ren Sinne (1 Joh. 5, 16.) betreten und in dieſem Gebiete iſt 
die Geiftesläfterung das furchtbare Ende, Sie ift aber nicht 
bloß ſchlechtweg als bemußtes Widerfireben gegen ben Gottes⸗ 
geiſt zu faſſen, ſondern näher als das endliche Reſultat eines 
langen Kampfes gegen die eindringendſten Ermahnungen des 
klar erkannten Gnadengeiſtes. Selige Erfahrungen der erlö— 
ſenden Liebe ſind in dem Geiſtesläſterer vorangegangen, aber 

Den letzten furchtbaren Widerſtand, feine innerſte Lieblingsnei⸗ 
gung will er nicht überwinden. Weil er ſich fo hoch begnadigt 
weiß und aud) von Andern dafür gehalten, von Vielen viel: 
leicht als halber Apoſtel, als inbrünfliger Beter, als hinrei- 
Fender geiftlichee Redner angeflaunt wird, läßt er fich geben 
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und nähre ruhig die Schlange in feinem Buſen. Der Geift 
Gottes, der allein Wiedergeburt will, ermahnt ihn zuerfl 
fanft und Tiebevoll, dann ernft und drohend. Es fommt zum 
Ketten furchtbaren Kampfe zwifchen Fleiſch und Geiſt, weldyen 
gie nachher Spiera mit erichätternder Anfchaulichfeit fchildern 
wird; lange, vielleicht Jahre lang ſchwankt der Sieg, endlich 
aber wird der Geift nicht nur betrübt und gedämpft, fondern, - 
nachdem er alle feine Wirkungen erfchöpft hat, aud) aus dem 
lebten Stück Landes höhnifch verwiefen und Dieß Dem Böfen einges 
räumt. Damit ift jener. Sünder zum unverfhnten und unver» 
ſöhnlichen Sünder wider den heil. Geift geworden; er hat em⸗ 
poͤreriſch Fleiſch und Geift, Gott und Satan vertaufcht, inden 
er dem lebteren gab, was dem erfleren gebührte; mit dem 
Geiſte felbft Hat er. aud) jeden Weg, zu ihm zu gelangen, 
alte feine Wirfungen, Buße und Glauben in fid, vernichtet. 
Mit jenem Siege ift zunächft Stille, aber fchauerlicdye Stille 
und Dede eingetreten. In ſich felbft zerriffen, rafft er fich wies 
der auf; aber der neue Kampf ift nun nicht mehr ein Kampf 
zwifchen zweien, von denen ungewiß ift, welcher Sieger fein 
wird, fontern die ohnmaͤchtige Wuth der bis zum Wahnfinn 
gefteigerten Selbftfucyt gegen den Geift, ber ihn nicht mehr 
überwinden kann, wenn er nicht Die von ihm felbft geſetzte Orb- 
nung des Heils: aufheben und den freien Proceß der Wieder 
geburt zu einem mechanifchen Raturproceß umwandeln mil. 
Die UnvergeblichFeit diefer Sünte leuchtet von felbft ein. Sie 
iſt unvergeblid, nicht etwa, weil Gott fie nicht vergeben mitt, 
fondern weil ber Läfterer nichts von Vergebung wiffen will, viels 
mehr fic, in empoͤreriſchem Egoismus in fid) felbft abfchließt 
und den heiligen Geift, den Geift der Wahrheit, der Liebe 
und der Geligfeit, fo viel an ihm iſt, fortwährend negirt, ob» 
wol er ihn nie abfolut negiren Fann, was gerade feine Un- 
feligfeit ausmacht. 
Somit haben wir denn den Begriff Der unvergeblichen 
Sünde gerechtfertigt, der freilich nur auf dem Standpunkte der 
Freiheit und zwar nicht ber Freiheit, von welcher auch pan⸗ 
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theifliiche Syſteme reden, fondern ber Freiheit einen Stau 
. hat, welche die Möglicykeit eines finalen Widerflandes gegen 
die Suade in ſich fchließt. Derjelbe Begriff ergibt fi) aber auch 
nod) auf einfacherem Wege durch bie Betrachtung des Entwick 
Iungsgefehes, dem aud) die Freiheit, wie alle geifligen Poten» 
zen, unterworfen iſt. Wie nämlid, die anerſchaffene Wahlfrei⸗ 
beit in der rechten Weife angewandt, allmählich zu der mit 
Nothwendigkeit gepaarten Freiheit, zu der feligen. Freiheit der 
Kinder Gotted wird, wo man das Bdfe nicht mehr thun 
faun, weil man es nicht thun will !); fo läuft nad) dem 
gleichen Entwiclungsgefege die verkehrt angewandte formale 
Freiheit, conjequent verfolgt, zuletzt in die entgegengefehte Noth⸗ 
wendigfeit aus, wo man Das Gute nicht thun Fann, weil 
man es nicht will. Diefe äußerſte Spitze des Bdieu, d. 5. 
die Lüfterung des h. Geiftes ifl eine nothwendige Boransfepung 


des ethiſchen Charakters der chriftlichen Religion. 


1) Dieß ift dann erft die wahre Zreiheit, die vealifirte Eiche zu Gott. 
. Deo servire vera lihertas est, fagt Auguftin. Ganz richtig :hat 
auch Goͤt he dieſe Freiheit gefchildert, wenn er bie Iphigenie fagen läßt: 
Ben Tugend auf hab id gelernt gehorchen 
Erft meinen Eltern und dann einer Sotiheit, 
Und folgfam fühlt’ ic immer meine @ecle 
Am fhönften feed. 
Derfelbe fagt in den Sefpräden mit Edermann Bd. 1. ©. 307.: 
„Richt das macht frei, daß wir nichts über uns anerkennen wollen, 
fondern eben baß wir etwas verehren (und lieben), das über uns ift, 
Denn indem wir ed verehren, beben wir uns zu ihm hinauf und legen 
durch unfere Anerkennung an den Zag, daß wir felber das Höhere in 
uns tragen und werth find, feines Steichen zu fein. Ich bin bei mei⸗ 
nen Reifen oft auf norbbeutfche Kaufleute geftoßen, welche glaubten, 
meines Sleichen zu fein, wenn fie fi roh zu mir an den Zifch festen, 
Dadurch waren fie es nicht, allein fie wären eö gewefen, wenn fie mich 
hätten zu fhägen und zu behandeln gewußt,” „Ich bin nur da frei, 
fagt Steffens (Relig. Philofophie Th. IE S. 164.), wo das Geſetz 
aufhört, mir Gefeg zu fein und reine Aeußerung bes unbedingten Wils 
lens wird, d. h. da wo ich völfig mit Gott eins bin.” Es leuchtet von 
> felbft ein, was fi aus diefen Stellen für das Gegenteil ergibt, um 
bdeß willen. ich fie angeführt Habe. . . 
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Nun fragt es ſich zunächft, wie dieſe Sünde pſychologiſch 
zu, denken fei, welche Frage genau zufammenhängt, ober eis 
gentlich diefelbe ift mit der Frage nach dem Zuflande der Vers 
Tammten. Denn im ftrengflen Sinne verdammt ift nur der 
Bciftestäfterer. 


2) Iſt die Läfterung des h. Geiftes, d. b. die äußerſte Spike 
des Böfen als Haß oder als Sindifferenz zu denken? 

Diefe Trage ift neuerdings durch die beiden intereffanten 
Auffäge von Grashof und Gurlitt in Anregung gebracht 
worden. Während Grashof und nad) ihm mit einigen vers 
befjernden Modificationen und näheren Beftimmungen Tholnd 
zu beweifen fuchten, daß jene Eünde nur als äußerfter Haß 
zu denken fei, hat fi Gurlitt und nah ihm Nitzſch für 
das Segentheil entfchieden. Wir müffen vorerft die Gründe 
beider Parteien anhören. Der Hanptinhalt der Auseinander: 
feßung von Grashof!) iſt folgender: Jede Sünde und Zu— 
rechnung febt nothwendig einen gewiffen Grab von Erkenntniß 
und Selbſtbeſtimmung voraus, und je heller die Erkenntniß, 
je freier die Selbſtbeſtimmung, deſto größer die Eünde und 
umgefchrt, nad) Stellen, mie Luc. 12, 47 f. Matıh. 11, 22 
— 24. 2 Petr. 2, 20 f. Hebr. 10, 26 ff. Folglich iſt die 
Sünde wider den h. Geift nur denfhar auf dem Gulminationge 
punfte der Erfenntniß und der Willensunabhängigfeit ?), wo 
man das dentlid, erfannte Böfe ſelbſtſtaͤndig wählt und thue?), 
Sie gibt fid) demnach Fund als «die mit dem vollen, kla— 
ren Bemußtfein von der ewigen Wahrheit verbun- 
dene, aus entfhiedenem Haſſe gegen das Gute, 
als foldyes, hervorgehende und vermittelfi eineg ' 
völlig unabhängigen Willensentfchluffes bewirkte 
Verunglimpfung, Läflerung Gottes in feiner hei- 
figen Bollfommenheit»®). 

1) ©. 961 ff. des angeführten Aufſatzes in den Stud. u, Krit. 1833. 

2) ©. 967. 

3) ©. 968. 

4) ©. 968 


‘ 
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Gurlitt findet nun in der Forberung eines Haſſes, 
ber auf der einen Seite mit vollfommener Erkenntniß, auf 
der andern mit freier Selbfibeftimmung verbunden fei, einen 
‚Innern Widerſpruch. Denn der Haß ift, fagt Gurlitt, im⸗ 
mer ein Widerftreben des Geiftes gegen eine Befchränfung, oder 
Orfährdung des Lebens, wie die Liebe ein Hinftreben zu dem, 
was eine Erweiterung oder Erhöhung des Lebens bietet. Nun 
läßt fi) zwar der Haß gegen Das Gute mit einer deutlichen 
Erfenntniß des Guten und feiner verpflichtenden Kraft verbunden 
denken; aber nicht mit freier Selbſtbeſtimmung; denn biefe fin- 
det nur da Statt, wo man nad) einer deutlicher oder Dunkler 
gedachten Grundanficht von den Dingen, nicht nad) Stimmung 
und Laune handelt; wo man fo handelt, daB man auch Lei 
nüchterner Recapitulation deſſen, was man gewollt, und ing 
Werk gefeht Hat, damit zufrieden bleibt. Wie kann nun aber 
ein Menſch mit nüchternen Sinnen fein Widerfireben gegen das 
Gute billigen, wo er doch erfeunt, Daß er verflichtet iſt, daj- 
felbe anzunehmen und zu üben? Er Fünnte diefem: id) fol 
nur entgegenfegen ein: ich will nicht, und das wäre dag 
Produft des Eigenfinnes, der immer auf einen gebundenen, 
unfreien Zufland deutet, und in diefem Yale kann aljo von 
freier Selbſtbeſtimmung nicht die Nede fein, — oder man ginge 
von der Annahme aus, daß der eigene Wille eben fo viel und 
mehr bedeute, als der göttliche Wille, der jenes Soll aus: 
ſpricht. — Dieſes aber hieße die verpflichtende Kraft des Gu— 
ten laͤugnen, was der Voraugfchung zufolge nicht gefchehen 
Darf. Indeſſen Das Bisherige gilt von dem Haffe gegen Das 
Gute nur in fo weit, ald er ein Widerſtreben gegen Befchränz 
Fungen des individuellen Lebens if. Nun ift aber der Sal 
denkbar, Daß einer das Gute haft, weil er darin eine feind- 
felige Beengung der menfchlichen Freiheit erblidt. Ein fol: 
ches Widerftreben entftände dann aus freiem Grundfag, aljo 
mit freier Geldftbeftiimmung. Aber nun wäre wieder Feine deut: 
liche Erfenntniß, Fein volles Flares Bewußtſein der Wahrheit 
vorauszufegen. Sonſt müßte man ja fehen, daß das Gute 
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die gemeinfamen menfchlichen Intereffen nicht gefährdet, ſon⸗ 
dern fürdert. Ueberdieß iſt Haß gegen Das Gute aus Mitges 
fühl etwas, mas fid, in ſich ſelbſt widerſpricht, und daher im: 
mer auf Mißverftand beruhen muß. Oder ift jenes Mitgefühf, 
jenes Hinausfehen über Die Schranfen des individuellen Da- 
feins nicht bereits felbft etwas Gutes? Daraus ergiebt fich 
denn, quod erat demonstrandum: Haß gegen das Gute, Deuts 
liche Erfenntniß des Guten in feiner verpflichtenden Kraft und 
freie Selbftbeftimmung find unvereinbare Dinge, aus denen fich 
kein Zufland eines lebendigen Menfchen conftruiren laͤßt )y. — 

So weit Die Polemif gegen Grashof, die übrigens theilmeife 
auf einem Mißverftändniffe beruht. Denn offenbar feht Gurl. 
hier bei Grash. einen Begriff der Freiheit voraus, Den Diez 
fer ansdrücklich bekämpft, naͤmlich den auguſtiniſchen der wah⸗ 
ven Freiheit. Grash. ſagt aber?): «daß nun der Wille 
bei keinem Menſchen wirklich frei ſei, iſt eine Thar: 
ſache, die Niemand läugnetz aber eben ſo gewiß iſt es, 
daß überall, wo eine Sünde fol begangen werben fünnen, ein 
gewiffer Grad von felbfiftändiger Willensbeſtimmung vorhanden 
fein müffe, weil ein gänzliches Fehlen derſelben alfe Imputa⸗ 
tion aufheben würde.” Aber allerdings vermißt man auch bei 
Grash. durchaus einen ſcharfen und genügenden Begriff der 
freien Willensbeflimmung, denn der S. 967. aufgeſtellte leider 
an einem innern MWiderfpruch, mie Tholuck?) gezeigt hat; 
und ebenſo hat er vergeſſen, das Moment der Taͤuſchung, der 
verſchuldeten Selbſtverblendung hervorzuheben, die bei aller 
Klarheit der Erkenntniß immer im Böſen enthalten iſt. Denn 
darin hat Gurl. allerdings Recht, daß ein boͤſer Mille nicht 
zur Ihat werben Fann, ohne vorher die Erkenntniß getrübt zu 
haben. Aber die Sünde deckt das Auge des Gewiſſens ſelbſt 


zu und haſcht dann, wie Lavater ſagt, ihre Beute im Dunkeln. 
⁊ 


1) Stud. u. Krit. 18834. S. 600 — 602. 
2) ©. 982. . 
- 3) Vermifchte Schriften Sp. II. ©. 466. 
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Doch wir wollen nun ben pofitiwen Theil ber ganz neuen !) 
und fehr fcheinbaren Anſicht Gurk, anhören. Er fagt ©. 602 ff.: 

Es ift fehr zu bezweifeln, ob man die vollendete Eünds 
haftigkeit überhaupt ald Haß gegen das Gute bezeichnen dürfe, 
Indem man fid) die reine Liebe zum Guten als Bollendung 
ber göttlichen Gefinnung benft, glaubt man den reinen Haß 
gegen das Gute als die Vollendung der ungoͤttlichen Geſinnung 
bezeichnen zu müfjen. Dieß beruht aber auf der irrigen Anficht, 
daß Haß. und Liebe fid, contradictorifd) entgegengeſetzt feien. 
Denn obwol beide in ihren Richtungen aufs Entjchiedenfte dis 
vergiren, fo find fie doch in ihrem Wefen verwandt, indem 
ja der Haß feinem Gegenftaude, ebenfo wie bie Liebe, cine 
Realität, einen Werth, eine Bedeutſamkeit zuerfennt. Der 
Unterfchied ift nur ber, daß der Haß jene Nealität und Bes 
beutfamfeit des Gegenftandes von. fid) fern zu halten und zu 
vernichten, Die Liebe aber diefelbe zu erhatten, zu erhöhen und 
ſich anzueignen flrebt. — Den einfeitigen, ohnmäd)tigen Böſe⸗ 
wicht haßt man gar nicht, man bedauert und verachtet ihn bloß, 
wie Göthe mit Recht vom Teufel fagt: Ein Kerl, den alle 
Menfchen haſſen, der muß was fein. Diefe Berwandtfchaft des 
Hafjes und der Liebe zeigt fich nod) deutlicher, wenn man bc: 
denft, daß es möglicd, ift, denfelben Gegenſtand in dem einen 
Angenblicd zu haften, und in dem andern zu lieben, ohne daß 
man in feinem Urtheile über den Werth deffelben das Geringſte 
verändert, bloß weil man feine Stellung gegen benfelben vers 
ändert hat. Dem Geldgierigen 3. B. iſt das Geld ein Gegen» 
ſtand der Liebe, wo es fich ihm, zugänglid, und erreichbar zeigtz 
wo er fid) aber vom Beſitze deffelben ausgeichloffen fieht, wird 
es ihm ein Gegenfland des Haffes, zunächſt des Neides, ber 


1) Zwar hat Ion de la Mennais in feinem merfwürbigen Buche: 
Essai sur lindifference en matière de religion 1817 ff. mit dem 
Motto: Impius cum in profundum venerit... contemnit, prov. 18, 
3. den Inbifferentismus als das Schlimmfte barzuftellen gefucht, dem 
er die Gluth der Liebe und des Haffes entgegenftellt ; aber meines Wiſ. 
ſens ohne Anwendung auf unſere Stelle. 
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aber nur ‚eine beſondere Erſcheinung ber ganzen, nad) Bernid): 
tung. firebenden Gefinnung if, die wir Haß zu nennen pfle⸗ 
gen. Wer alſo das Gute haßt, ber erfennt ihm noch Bebeut: 
famfeit und Macht zu, fühlt fich durch daſſelbe beherricht und 
gebunden, und Das kann nur gefchehen, indem mod) etwas in 
ihm, nämlich das Gewiflen, für Das Gute redet,. und fü ee 
nen Widerftreit zwifchen Sollen und Wollen fühlbar madı. 
Wo aber noch das Gewiſſen redet, da ift auch noch ein Schim: 
mer des Guten vorhanden, Wir müflen alfo einen Zuftand 
fuchen, wo das Gewiffen völlig befeitige iſt. Dieß ift nur da 
möglidy, wo der Menſch bei fid) ansgemadyt hat, daß Das Gute 
überhaupt nichts, baß der ganze Unterfchied zwifchen gut und 
bös eine leere Menfchenerfindung fei, daß es alfo Fein Gefeb 
‚gebe, fondern jeber frei und ungehindert thun dürfe, wozu er 
Neigung und Vermögen habe. Man muß alfo das Gute durch⸗ 
aus verläugnen, fonft wird man des böfen Gewiffens nicht los, 
Run hält man nad) feiner Meinung mit vollem Rechte alle 
Diejenigen, welche von dem Guten reden und rühmen, und eg 
:in ihrem eigenen Leben darſtellen wollen, entweder für aber: 
wibige. Thoren, die einem Phantom nachjagen, und darüber 
die handgreifüchſten Vortheile verfcherzen, oder für verfchmibte 
Heuchler, die unter der Masfe der Narrheit ihre pfiffigen An- 
ſchlaͤge defto beffer auszuführen gebenfen. Selbſt mas in der 
eigenen .Bruft nod, übrig ift von Regungen des Gewiſſens 
.(? diefes fol ja nad) dem Vorigen völlig vernichtet fein!), er- 
Färt man entfchieden für Nachklänge früh eingefogener Vorur⸗ 
theile, für Findifchen Unverfland und Aberglauben, deſſen man 
ſich : billig zu fchämen Habe. Da ift freilich Feine Bekehrung 
möglich; denn die Furcht des Herren und die Erfenniniß der 
Eünde ift der Weisheit Anfang, und ein folder Menſch fürch⸗ 
tet feinen Heren mehr: er ift ſich felbft fein. eiguer Herr, und 
eine Sünde gibt es für ihn gar nicht. Daß ein ſolcher Zuftand 
‚wirklich in der. Wele vorkommt, iſt ald ausgemacht anzunch- 
men. Eine andere, und nur hypothetiſch zu beantwortende 
Frage ift die, ob Diefer Zufland durchaus in "alle Emigfeit 
. 6 





Daueen müffe, oder wieder aufhören und dann auch wieder 
Rettung eintreten Fönne — Diefer Zuflend nun bildet ben 
vollkommenen Gegenfa gegen die Liebe, in ihm muß die 
Liebe zum Guten, und zugleich der Haß gegen das Gute ſpur⸗ 
los untergehn; an Die Stelle beider tritt Die Indifferenz, 
aber freilich nicht die Sndifferenz aus Trägheit und Unwiſſen⸗ 
beit, wo der Menfch fi noch nicht entfchieden, noch Feine 
Partei genommen hat, fondern die Indifferenz aus Grundſatz 
und Ueberzengung, die Berachtung, welche ihren Gegenſtand 
als wicht eriflirend betrachtet, und gar Feine Ruͤckſicht auf ihn 
nimmt. Bei diefer äußerſten Sünde nun ift freie Selbſtbeſtim⸗ 
mung durchaus nöthig. Denn nur dann, wenn Der Menfd) 
nicht bloß in Leidenfchaft und Ummeblung der Gedanken, fon: 
dern bei Harer, ruhiger Weberlegung fid) vom Guten losfagt, 
iſt er für die Anflalten zu feiner Belehrung unzugänglich. Hin: 
fichtlicd) der Erfenntniß aber ift eine bedeutende Einfchränfung 
nöthig. Mißverftand ift freilich auszufchließen; der Menſch 
muß recht gut wiffen, daß dasjenige, was er nicht gelten laf- 
:fen will, wirflid das Gute fei, mas alle Welt unter dieſem 
Namen meint. Allein dieß ift aud) Alles. Cine wahrhaft er- 
fchöpfende Erfenntniß in diefer Hinficht müßte nothwendig die 
Liebe zum Buten nad) ſich ziehen. (305.17,3.) Die Stelle Luc. 12, 
47 f. ift nicht Dagegen; Denn wenn auch der Knecht, der fei- 
ned Herrn Willen weiß, und ihn nicht thut, firafbarer ift,. als 
der, der ihn nicht weiß, fo hindert dieß nicht, anzunehmen, 
daß ein dritter noch firafbarer fei, welcher von dem Willen fei- 
nes Heren, ja überhaupt von feinem Herrn nichts mwiffen will. 
Hiernach fpriht Burl.!) das Refultat mit folgenden Worten 
aus: «Die Blasphemie des h. Beiftes geht hervor 
aus einem Zuflande völliger Unbußfertigfeit, wo 
man mit vollem Bewußtfein und mit Entfdhieden- 
heit die Realität-des Guten läugnet, wiewol man 
keineswegs der gänftigen Gelegenheit. entbehrte, 


1) S. 60. 
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fich von der Kealität und Überhaupt von ber wah— 
‚ven Natur des Buten zu Überzeugen; und fie be- 
fteht darin, Daß man Alles, was Offenbarung des 
Beil. Geiftes in Wort und Leben ift, für abermwibige 
Thorheit ahtet, weil man eben mit der Realität 
des Guten insgemein auch die Eriftenz des heit. 
Geiſtes, der das Gute fchafft, für ein Unding hält.» 
Schließlich wendet der Verfaſſer feine Anficht auf Matth. 12. 
und Hebr. 10. an, und fucht zu zeigen, daß die Pharifäer mit 
jenem Ausſpruche den Herrn geradezu für verrüdt und 
‚wahnfinnig, für das blinde Werkzeug einer fremden Macht 
des Betrugs, nicht aber für einen gottfofen, fatanifchen Men: 
fchen erflären wollten. Ebenſo fei Hebr. 10. von folchen die 
‚Rede, welche die Wahrheit, zu ber fie fi) eine Weile befannt 
haben, hinterher ganz verwerfen, für erlogen und falfch erflä- 
‚ren, und mit ihr nichtd mehr wollen zu fchaffen haben. 
Diefer Anſicht ſtimmt Nitzſſch bei. «Erft auf der Spitze 
des” gehäſſigen Widerflandes gegen den Geift der Wahrheit wird 
die Sünde jenes Abfalls zu denken fein; da, wo der heiße 
‚Brand in den Falten übergeht, und legterer immer für eine 
‚foldye legte Iubdifferenz gegen Gutes und Böſes gelten müffen, 
wie fie Gurl. darzuftellen verfucht>'). Er bleibt fid) aber 
nicht ganz confequent, oder ift wenigſtens fehr ungenau, indem 
- er in der angeführten Stelle das Wort gehäjffig braucht und 
unmittelbar vorher von einer in Haß fich verfehrenden Liebe 
ſpricht, ©. 275. die Läflerung «den Ansdrud und die Reife 
der gehäffigen VBeradytung> nennt, und ebenfo ©. 272. den 
Ausdrud «gehäffigfte Falſchheit? auf die fragliche Süße 
anwendet. Auch verträgt ſich mit den einzelnen Beftimmungen 
diefes Zuflandes bei Gurk. nicht Die Aeußerung Nitzſch's 
©. 210.: «bie durch die Sünde, Die im Fleiſche wohnt, vers 
Fehrte Ordnung der Dinge Hört, fo wie fie an ſich unzerſtoͤr⸗ 
bar bleibt, niemals auf, fid, dem fündigen Menfchen entgegen: 


1) Soft. ©. 277. (a. A.). 
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zuftellen. Nicht nur wird er in feiner fittlihen Na: 
tur erhalten, fonden auh> n.f.w. Das Lebtere kann 
man kaum von bem fagen, der Fein Gewiſſen und Feine Spur 
von Gefühl mehr haben fol (f. unten). Thol uck Dagegen 
hat die Anficht von Grash., bie auch bis auf Gurt. allein 
herrfchend war, in bem angeführten Auffage, und in feinem 
Gommentar zu Hebr. 10, 26. pfychologifd und eregetifch zu 
rechtfertigen und weiter zu begründen gefucht. Wir, bie wir 
allerdings in der Grundanficht ihm beiftimmen müfjen, werben 
in der folgenden Entwicklung noch auf mehrere der geiftreichen 
Gedanfen zurüdfommen, die er zur Löfung dieſes ſchwierigen 
Problems am bezeichneten Orte mitgetheilt hat. 


Mir müffen vor Allem bei der Beantwortung dieſer zwei- 
ten Frage vom Begriffe des Boͤſen ausgehn, um zunädjft die 
Unhaltbarfeit des Grundes zu zeigen, den dieſe nenere Hypo⸗ 
thefe gegen bie bisherige Anficht vorgebraht Hat und woraus 
fie felbft entftanden ift. Das Bdfe iſt der reale Gegenfah gegen 
das Gute, mithin gegen den göttlichen Willen, welcher die abfolute 
Erfcheinung des Guten iſt, eine Definition, womit gewiß Jeder 
einverftanden fein Fann. Daraus folgt, daß es nicht außerhalb 
des Guten und ohne daffelbe ift, denn jede Negation feht die 
Pofition als die nothwendige Bedingung ihrer Eriftenz voraus. 
Iſt aber fo das Böſe gegen das wahrhaft Wirfliche und Vers 
nünftige gerichtet, fo ift es in fich felbft die Umvernunft, das 
Nichtwirflihe, das nur am Guten und durd, dag Gute 
ift '), und die Kirche hat daher ſtets den manichäifchen und 


Flacianiſchen Irrthum, als fei das Böſe etwas Subſtantielles, 


abgewiefen. Dieß thut felbft die Form. Goncordiae, die fonft 
befanntlic, die flärfften Ausdrücde über das Verderben der 
menfchlihen Natur braucht, ja den Menfchen fogar truncus 
und lapis nennt, aber wol nur, weil fie bloß den Unterſchied 


1) Qgl. Auguftin Op. imperf. c. Jul. I. c.112. Pfeudo:Dionyf. 
Areopagita de div. nominibus c. 4. Müller, dv. dr. & v. d. 
©. I. 278 ff. | 
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von Paſſivität und Uchvität Fenut, und im der letzteren nicht 
die Spontaneität ober Thätigleit aus fich heraus von der Re- 
ceptivität zu unterfcyeiden weiß, weiche, um Spontaneität zu 
werden, Das Hinzutreten einer andern Kraft (der göttlichen Gnade) 
vorausfeßt. Denn gegen den Manichäismus behauptet fie aus: 
Drüdlic,, das originale peccatam non quiddam esse in 
natura vel extra naturam corrupti hominis per se subsistens; 
und weiter unten: hominis natura non. penitus deleta, aboli- 
ta, aut in aliaı substantiam genere aut specie diversam, id 
est, quae secundum suam essenfiam non sit similis nostrae 
naturae, atque ita nobiscum non unius essentiae sit, trans- 
mutata est!). 

Im letzteren Falle könnte ja auch nicht mehr von einer 
Erlöfung, fondern bloß von einer abfoluten Nenfchöpfung des 
Menfchen die Rede fein, und Gott könnte den Menfchen, wenn 
feine Subflanz vergiftet und eine andere geworden wäre, ver: 
möge feiner Heiligfeit unmöglid, lieben. Das Böſe iſt Daher 
nicht eine Vernichtung der fittlihen Kräfte und Anlagen, fon« 
bern eine Verkehrung und Trennung derfelben, fo daß fie aus 


dem aequale temperamentum in Disharmonie traten, bie ein 


zelnen untergeproneten Vermögen, befonders die Sinnlichkeit 
vom @eifte, ſich emancipirten und die Herrfchaft über die hö⸗ 
beren anmaaßten (1 Kor. 12, 15 ff.). Das Boͤſe iſt alfo eine 
verkehrte Richtung des Willens, ber fid), flatt Dem göttli- 
chen Willen, feinem Urquelle, zu zuwenden und in ihm fein Les 
ben und feine Freiheit zu finden, vielmehr von ihm ab: 
wendet, und in Diefer Firirung und Sfolivung feiner Befonder: 
heit fid, felbft Norm und Geſetz und fo Gott gleich fein will, 
Der Böſe hat. daher, um böfe zu fein, gute Kräfte nöthig, 
weil man nur mit wirflidien Kräften wirken Fann, und Das 
Böfe an und für ſich, als bloße Negation und Privation, eben 
Feine wirflihe Kräfte hat. So braucht der Böſe Verſtand, 
Klugheit, Phantafie, Gedächtniß, Gefühle der verfdjiedenften 


1) p. 644. (ed. Hase). 
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Art, Zapferfeit u. f. f., abgefehen von bem äußeren Material, 
befonders: ben Gliedern des Körpers, mwoburd, er feine Hands 
lungen ausführt, und die eben fo gut von Gott fonimen, ale jene. 
geiftigen Faͤhigkeiten %). Daß dieß auch Die Anficht der heit. 
Schrift fei, gebt ſchon daraus hervor, daß fie Die Muflöfung' 
ber durch die Sünde entflandenen Disharmonie Durch anoAurom- 
“org bezeichnet, was auf einen bloß gebundenen, nicht ſubſtan⸗ 
ziell verdorbenen Zuftand deutet; fobann, daß fie dem Chriſten 

- Haß und Liebe zugleich zufchreibt, nur In verfehiebener Bezie⸗ 
hung. Luc. 14,26. Joh. 12,25. (vgl. Matth. 10,39. Lue. 9, 24.). 
Das uosiv heißt in dieſen Stellen fo wenig als 1 Joh. 2,9. «mes 
niger lieben,» fondern ift im eigentlichen Sinne zu faffen, um 
fo mehr, da die Schrift felbft auf Gott nicht nur Liebe, ſon⸗ 
bern auch Haß überträgt. Mal. 1, 2. 3. Rom. 9, 13. u. f. w. 
Wie Gott, fo fol auch der Chriſt nicht bloß die Sünde, ſon⸗ 
bern aud) den Sünder (ſich felbft und ben Nebenmenfchen), fo» 
fern er mit ber Sünde zufammengewadsfen ift, — und Suͤnde 

“ und Sünder laffen fidy wenigftens nie fo abftraet trennen, wie 
es oft gefchieht — haſſen, zumal wenn er ihn durch die en⸗ 

. gen Bande der Vermandfchaft von Gott abwendig zu madyen 
ſucht, Luc. 14, 26. Es tft diefelbe Kraft des geheiligten Wil⸗ 
lens, mit welcher er dem Böfen Haß, dem Guten Liebe zu⸗ 
wendet; beides find nur bivergirende Radien eines und deſſel⸗ 
ben Mittelpunfts ; beide follen fid) daher gleihmäßig in ung 


1) Söfchel fagt (in ſeinen Aphorismen S. 86.): Das Boͤſe ift nicht 
abwefendes Gutes, fondern objectiv anmwefendes, aber verkehrtes, ents 
gegengeſetztes, entftelltes Gutes, Dem Böfen kommt mithin auch eine 
Mirklichkeit zu, aber eine auf den Kopf geftellte Wirklichkeit, Weit 
im mithin an und für ſich Wirklichkeit nicht gulommt, denn Wirk 
lichkeit iſt Anundfürfichfein, fo kommt ihm nur halbe Wirklichkeit zu, 
nämlich eine Wirklichkeit an fih, bloß an fih, d. h. ein Sein und 
Wirken, das es nicht weiß und will, mithin fubjective Unwirklichkcit, 
und zweitens eine Wirklichkeit für ſich, bloß für ſich, d, h. Fuͤrſichſein, 
mithin objective Unmwirklichkeit, Bol, auch ©. 89. Anm, und beffelben 
Verf. Unterhaltungen zur Schilderung Goͤtheſcher Dicht⸗ und Denk⸗ 
weile Bd. 2. S. 127. 
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entwickeln, bie die Sünde ganz aufgehbet hat, gegen welche ſich 
Die Liebe zum. Guten uothwendig als’ Haß zeigen muß. Der 
große Unterſchied zwifchen dem Wiedergebornen und dem na⸗ 
türlichen Menfchen ift.nur der, Daß jener das Gute liebt und 
das Böfe haßt, der letztere dagegen biefelbe Kraft der Liebe 
und des Haſſes gerade umgelehrt und alfo verfehrt anwenden. — 
Se bedeutender jene geiftigen Gaben und die materiellen Mitz 
tel find, deſto mächtiger iſt die Intenfität und Ertenfität des 
‚Böfen, weßhalb ber größte Böfewicht nur ein ſehr hochbe— 
gabter Menſch fein kann. Nur wer hoch ſteht, Fann tief 
falten*). Wir fchreiben Daher mit Necht dem Teufel, in dem 
wir uns das Boͤſe concentrirt und culminiet denken, die höchfle 
Sintelligenz zu, und es ift nicht zu begreifen, wie Schleier= 
macher gerade darin einen Beweis gegen die Eriftenz des Sa⸗ 
tans bat finden Fünnen. 

Durch. Diefe Bemerfungen fällt die Hanptflüge, worauf 
Gurt. feine Anficht gründet, nämlich, Daß der Haß mit der 
Liebe das gemein habe, daß er feinem Gegenftande eine Rea- 
lität und Bedeutung zufchreibe,. und deßhalb nicht als der 
vollfommene Gegenſatz der Liebe, mithin auch nicht, Da die 
reine Liebe die hoͤchſte Spige des Guten fei, als- die höchfte 
Spise des Böen gedacht werben koͤnne. Allerdings ift der Haß 
der Liebe in zweifacher Hinficht verwandt; nämlich außer der- 
fo eben angeführten Beziehung noch darin, daß es die naͤmli⸗ 
chen Gemürhsfräfte find, welche bei beiden zu Grunde liegen, 
nur eine entgegengefehte Richtung nehmen. Das nämliche- 
Gemüth kaun in dem einen Wugenblid von Liebe, in dem ans 
dern von Haß erfüllt: fein, fobald der Gegenfland, auf wel: 
hen beide gerichtet find, feine Stellung umfehrt. Der Haß 
iſt nichts anderes, als eine umgekehrte Liebe. Uber dieß macht 


1) Vgl. die ſchoͤnen Worte Pascal’s in feinen Pensees, kleine Pas» 
rifer A. v. 1827. ©. 223. St. Martin, L’homme de desir. 
Lyon. 1790. &. 196. und Olshauſen zu Matth. 27, 3-10: „Ge⸗ 
meine Menſchen werden Eleine Boͤſewichter; gro Be Charaktere wer: 
ben gro Be Boͤſewichter, wenn fie die Sünde in ſich herrſchen laſſen. 
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* 
gerade den Haß fo verwerflich, daß er das Zerrbild der Liche 
und ihre totale Umfehr iſt. Selbſt wenn man die Spitze Des 
Böfen als bloße Berachtung des Guten fich denkt, fo bleibt Dennoch 
ein Berwandtfchaftspunft zwifchen Gutem und Böfem. Ein 
abfolut Böfes ift ein Unding und bie Annahme eines foldyen 
würde unvermeidlich einen gefährlichen Dualismus einführen. 
Das Böfe ift ja nichts Materielles, nur fofern und fo fange 
der Menfc göttliche, alfo gute Kräfte hat, kann er fie miß⸗ 
brauchen, oder böfe fein. Sind fie nicht mehr da, fo iſt we⸗ 
der ein Gebraud,, noch ein Mißbrauch möglih. Das macht 
gerade das Böfe bös, daß es ein Mißbrauch, und eine Verdre⸗ 
hung der guten, göttlichen Kräfte ifl. 

Bisher haben wir alfo fo viel ermittelt, daß aus ben. 
Berührungspunften bed Hafles und der Liebe, bes Bö⸗ 
fen und bes Guten Fein Grund gegen die Denkbarkeit der Gei⸗ 
ftesläfterung als äußerften Haſſes gegen das Gute zu ent: 
nehmen ift. 

Run müffen wir aber auf Die Anfiht Gurlitts ſelbſt 
näher eingehen und wir werben fehen, 1) daß der von ihm 
bezeichnete Zuſtand, feine Denkbarkeit vorausgefeht, in der 
That bloß fchlechter, aber nicht böfer wäre als der Zuſtand des 
Hafles, 2) aber, daß er überhaupt undenkbar ift, zumal bei eis 
nem folchen, welcher früher die Wahrheit Far erfannt und ge- 
liebt hat. 

Das Erftere ergibt fid, unmittelbar aus bem fo eben Ent: 
wickelten. Gerade wegen des Tebendigen Verhältniffes, 
in welchem der Haß zu feinem Gegenftande fleht, Fommt ihm 
ein weit höherer Grad der Bosheit und Verwerflichkeit zu, als 
dem Indiffereutismus, welcher das Gute bloß ignoriert. Denn 
jene Beziehung macht das Böfe erft recht zum Zerrbild bes 
Guten. Tholucd erinnert in dieſer Hinfidyt treffend an 
den Unterfchied von mornoog uud xuxos ?) und fagt, der 
Sudifferentift fei zwar fh lechter, als der von glühen- 


1) Vermifchte Schriften IL ©. 474 f. 








8 . 

dem Haß gegen Das Gute Erfühte, aber weniger böfe und 
umgefehrt ber eigentliche Böſewicht fei weniger ſchlecht, wol 
aber weit mehr geftraft, weil feine Strafe in der pofitiven Zer⸗ 
riffeüheit, die Strafe des Erſteren mehr. bloß im Eutbehren 
befiehe. Zum Schledtfein gehört wenig, zum Bdfefein 
viel 1). Nur ein gefallener Engel Fonnte Teufel werben und 
mit voller Wahrheit fagt Göthe vom Teufel: « Ein Kerl, den 
ale Menfchen haften, der muß was fein.» Aus bemfelben 
Grunde kann der Menfc unter Das Xhier herabfinfen, Die 
Indifferentiſten find für Das Neid, Gottes auch nicht fo gefähr: 
lid), deun fie halten es gar nidyt für der Mühe werth, dafs 
felbe anzutaften, zumal Diejenigen, weldye Gurlitt im Auge 
hat; dieſe Fönnten das Gute bloß.als eine hohle Einbildung 
fo vieler Menſchen behohnlächeln. 

2. Damit ift jedoch Gurl. noch nicht vollſtaͤndig widerlegt. 
Denn auch zugegeben, daß ber Jndifferentismus bloß ſchlech⸗ 
ter, aber nicht boͤſer ſei als der Haß, koͤnnte er ja doc, moͤg⸗ 
licherweife als lebte Folge und Strafe des Haffes eintreten. — 
Wir wollen und vorerfi, um ficher zu geben, über das Weſen 
bes Indifferentismus etwas näher verſtaͤndigen. 

Wir koͤnnen viererlei Arten deſſelben unterſcheiden, wovon 
dann jede wieder ihre untergeordneten Formen hat, einen mehr 
auf natürlichem Phlegma oder auf geiſtiger Impotenz beruhen⸗ 
den, den Indifferentismus der Feigheit, den Indifferentismus 

der Klugheit, die es entweder aus materiellen oder aus In⸗ 


1) Der geniale Zieffinn Dante's, beffen göttliche Komödie Hegel 
mit Recht das in ſich gebiegenfte und inhaltreichfte Werk, das eigent- 
liche Kunftepos des chriftlich: katholiſchen Mittelalters, den größten Stoff 
und bas größte Gedicht nennt, das bie Zotalität des objectiven Lebens 
umfaffe (Aeftyetit, Bd. 3. ©. 408 ff.), fest daher die Inbifferentiften 
(Panime triste di coloro Che visser senza infamia e senza lodo) in 

den oberften Kreis der Hölle. Diefes jämmerliche Volk ift wermifcht mit 
den Engeln, welche ſich im Kampfe des Satans gegen Gott neutral 
verhalten haben. Der Himmel bat fie verworfen, aber auch die eigent: 
lichen Verdammten find zu ftolz, fie neben fich zu dulden (la setta de’ 
cattivi A Dio spiacenti ed’ a’ nemici sui). Inferno III, 37— 70. 


* 
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tereffen der Menfchengefälligfeit und des Ehrgeizes mit Feiner 
Partei verderben will, enbli die auf eine vorangegangene 
warme Liebe zum Guten folgende Gleichgältigfeit gegen daffelbe. 
‚Die drei erften Arten Fommen hier nicht in Betracht, von ih: 
nen ließe ſich am allerwenigften beweifen, was Gurt. bewei⸗ 
fen wi; er bat vielmehr bloß den auf vorangegangene Liebe 
und Erfenntniß des Guten folgenden SIndifferentismus und 
zwar in feiner äußerften denkbaren Steigerung im Auge, wo 
er zum Grundfab und zur feflen Ueberzeugung geworden und 
mit völliger Verachtung des Guten gepaart if. Man muß als 
lerdings zugeben, daß nicht felten auf das euer ber erften 
Liche zum Chriftenthum eine gewiſſe Lauheit und Gleichgültig⸗ 
Feit folgt, die oft gefährlicher ift, als entfchiedene Kälte, und 
zwar aus demfelben Grunde, aus weldyem bie Pharifäer ſchwe⸗ 
rer zu befehren find, als die Zöllner und Sünder (Matth. 21, 
31. Luc. 18, 9—14. Joh. 9, 41.). Die Laodiceer befanden 
fi) in einem folchen Zuftande, denen daher das befannte 
Sendfchreiben der Offenb. (3, 16.) zuruft: «Ach daß du Falt 
oder warm wäreſt! Weil du aber lau bift und weder Falt noch 
warm, werde ich dich ausfpeien aus meinem Munde.» Allein 
diefer Zuftand iſt noch himmelweit entfernt von dem von Gurt. 
bezeichneten, in welchem der Unterfchieb von gut und boͤs vor 
dem Bewußtſein in ein leeres Nichts verfchwunden fein und 
das Gute felbft als ein bloßes Hirngefpinnft üÜberfpannter Köpfe 
erieheinen fol. Einen foldyen Indifferentismus müffen wir für 
rein unmöglich halten bei denjenigen, welche früher das Gute 
erfannt und geliebt haben. Schon bei dem erften Anfang bes 
Abfalls tritt der Haß viel eher ein, als die Lauheit. Sehr 
treffend fagt in diefer Hinfiht 3. Müller !): «Es ift Fein 
Widerſpruch, daß mit einem Reſt von Scheu vor dem heiligen 
Gott der entfchiedenfte Widerwille gegen Gott und alles Goͤtt⸗ 
liche zuſammen ſei. Gerade in der Hoheit unſrer nach dem 
Bilde Gottes geſchaffenen Natur iſt es gegründet, daß der von 


1) A. a. O. I. ©. 8. 
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Gott entfremdete Menſch, zumal wenn es früher irgend 
etwas von der lebendigen Gemeinfhaft mit Gott 
erfahren, leichter in verborgenen Haß, als in 
todte Sleichgültigfeit gegen Bott geräth.» 

Aber auch wenn zuerft eine relative Gleichgültigkeit einge: 
treten ift, fo kann es bei dieſer auf Feine Weife flehen bleiben: 
entweber macht fie wieder ber früheren Liebe Platz, ober fie 
entwickelt ſich zum glühenden Haffe gegen das Gute. Es ifl 
nämlidy aller pfychologifchen Erfahrung zumwiberlaufend‘, daß 
der Menfc die einmal erfannte und geliebte Wahrheit auf die 
Dauer ignoriren und als eine grundloſe Menfchenerfinbung ver: 
achten Fönne, wie Gurt. behauptet. Mit Recht macht Tho⸗ 
(ud geltend %), daß eben dieß die Madıt der Wahrheit über 
das Gemüth ift, daf der Menfch, der fle einmal erkannt hat, 
nie wieder das Bewußtfein von ihr verlieren kann. 
Läßt.der Menſch von ihr, fo läßt fie doch nicht von 
ihm. Es begleitet ihn fortwährend das Bewußtſein nicht nur 
ihrer Macht, ſondern auch ihres Rechts über den Menſchen. 
Dieß gilt ja fchon nady dem wahren Worte Racine’s: „Va, 
je t'aimais trop, pour ne te point hair,” von ber menſchli⸗ 
chen Liebe, fo daß man 3. B. einen zum Yeinde gewordenen 
Freund nie wird in feinem Andenken vernichten: koͤnnen, fon- 
bern ihn entweder bemitleiden oder haften muß. Wie viel 
mehr muß fi) biefe befannte Erfahrung bei einer einmal 
da geweſenen Liebe zum Evangelium wiederholen? Es gibt 
and) Beifpiele genug, daß Menfchen, bie früher die Kraft: defs 
felden an ihrem Herzen verfpürt hatten, aber wieher abgefals 
len find, mit einer eigentlichen Haft religidfe Geſpraͤche fuchen, 
um ihre Galle über das Chriftenthum und über die Chriften 
ausfchütten zu koͤnnen. Gie fuchen befonders auch diejenigen, 
mit denen fie früher in chrifllichem Umgange flanden, auf alle 


1) Verm. Er. IL S. 469. Aus dem gleichen Grunde erflärt ſich 


auch DO. Krabbe gegen Gurt. Anſicht, Leben Jeſu, demb. 1839. 
S. 878. Anm. 
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Weiſe moraliſch zu verbähtigen, fie als Heuchler darzuſtellen, 
und fo die gute Meinung, die Andere von ibnen haben, fo 
viel an ihnen iſt, zu vernichten... Daher müflen die getauften 
Suden, wenn fie wieder in den Schooß der Ihrigen zurückkeh⸗ 
ven, vor ihrem Ruͤcktritte Chriftum verfluchen und die befann- 
ten Läflernamen gegen ihn ausfprechen!). Wie Der emige Jude 
nach der tieffinnigen Volksſage fo gerne fterben möchte, aber 
immer wieder von bes Seins furchibarem Flammenpfeil durch⸗ 
bohrt wird 2); fo möchte auch jener Abgefallene das einſt mit 
fo viel Liebe umfaßte Evangelium am liebften vergeften, aber 
es begleitet ihn als ein unabtrennbarer brobender Schatten auf 
allen Schritten und Tritten und läßt ihn ewig nicht zur Ruhe 
fommen, Man benfe hier an das inftructive Beifpiel des Ita⸗ 
lieners Franz Spiera. 


Aber wir müffen noch weiter gehen und jenen Zufland, 
wenigftens wie ihn Gurlitt näher beftimmt, überhaupt für 
eine fich im fich felbft wiberfprechende, und barum unvollzich- 
bare Vorſtellung erflären. Bloß analoge Zuftände Fünnen wir 
zugeben und auch diefe nur für eine gewiſſe Zeit. Der Laͤſte⸗ 
rer des h. Geiftes hat nady Gurt. feinen Gegenſtand in feis 
nen Gedanken vernichtet’). Haß und Liebe find in feinem Her: 
zen ſpurlos untergegangen *%). Die verpflichtende Kraft bes 
Guten und damit das Gewiſſen ift völlig befeitigt 5): «Er fuͤrch⸗ 
tet Feinen Herrn mehr, er ift fein eigener Herr, es gibt für 
ihn Feine Sünde, und will man ihn heilen, fo wird er und 
im -Ernfte bedeuten, daß wir ihn mit unfern Ulbernheiten in 
Ruhe laffen follen» ©). 


1) ©. Zholud a. a. O. ©. 470. 
2) Dean leſe das geniale Fragment von Dan. Schubart: Der 
. ewige Jude. 
3) X. a. O. ©. 607. 
4) &. 606. 
5) &, 604. 
6) ©. 605. 
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Vorerſt fragen wir billig: Könnte ein ſolcher Menſch auch 
unfelig fein, was er doc), und zwar zur Strafe für diefen höch⸗ 
ften Grab der Sünde auch im hoͤchſten Grade fein müßte? 
Da Haß und Liebe fpurlos in ihm untergegangen find, fo fehlt 
ihm jan jedes Organ, um feine Unfeligfeit empfinden zu koͤn⸗ 
nen. Denn Geligfeit und Unfeligfeit finden nur ba Statt, wo 
fie gefühlt werden; Haß und Liebe aber fchließen alle Gefühle 
in fid), die Liebe alle Gefühle der Luft, der Haß alle Gefühle 
der Unluſt, und wenn Gott der ewig felige ift, fo iſt er es 
eben deßwegen, meil die Liebe fein Weſen ausmacht. Die 
furchtbarften Qualen der Höfe müſſen offenbar in den Qualen 
des Gewiſſens beftehen, jedenfalls müffen fie einen bedeuten⸗ 
den Theil derfelben ausmachen; aber diefer Sünder hat ja 
nah Gurlitt Fein Gewiffen mehr, kann alfo auch von Dies 
fer Seite Feine Vorwürfe erhalten. Aber das Gewiffen und 
die Fähigfeit, zu haſſen und zu lieben, kann gar nie «völlig be: 
feitigt » werden. Das Gemiffen ift naͤmlich nidyt etwas bloß 
Menfchliches, fondern zugfeid die Stimme der göttlidhen YHeis 
ligkeit und Gerechtigkeit im Menſchen, eine überirdiſche Macht, 
die über dem Sünder unheilſchwanger ſchwebt, die er bloß 
auf gewiſſe Zeiträume hin umnebeln kann, aber nur damit fie 
von Zeit zu Zeit um fo furchtbarer ſich über ihm entlabe, und 
zwar meift fchon in dieſem, nod) mehr aber in jenem Le⸗ 
ben, wo alle Hüllen und Entfchuldigungen wegfallen. Man 
denfe 3. B. an ben vollendeten Böfewicht, Richard IIT., vor 
deſſen Bewußtfein am Ende feiner Berbrecherbahn die elf Gei: 
fter der durd, ihn Ermorbeten auffteigen, und ihm bag furcht: 
bare Wort zurufen: 

„ Schwer laſt' ich morgen auf der’ Seele Bir..... 

Verzweifl' und ſtirb.“ 

Er muß die Qual des Gewiſſens im höchſten Maaße er: 
fahren, obwol er es für ein Wort der Memmen, bloß erdacht, 
dem Starfen Furcht und Schrecken emzuflößen, erflärt: 


Jeſus! — Eibarmen! — Still! ich träumte nur! 
Feigherziges Gewiffen! willft bu mich 
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Denn ewig quälen? — 


... Ich bin cin Böfewicht ! 

Nein, das iſt eine, Lüge! Sprich doch Gutes 

Bon dir, du Narr! — Narr! ſchmeichle nicht! 
Mit taufınd* 

Berfchieb’nen Zungen klagt mid) mein Gewiſſen 

Vernehmlich an, und jebe lautet anders — 

Und Böfewicht nennt jede Klage mid ! 

Ja, Meineid, Meineid in dem hoͤchſten Grabe, 

Mord, wilder Mord von graufenvolifter Art, 

Und jede Sünde, all’ in gleichem Grade! 

Sie drängen fi) zum Richterſtuhle Hin, 

und rufen: ſchuldig! ſchuldig! — Ja, 

Verzweifeln muß ih )! — .......... 

Den Judas ſchlug das Gewiſſen auch; ſonſt haͤtte er nicht 
das Blutgeld zurückgegeben und ſich erhenkt. Sehr tieffinnig 
ſagt daher die Schrift von den Teufeln: Sie glaubens auch 
und zittern, Jac. 2, I9. Deuken wir uns das Gewiſſen, alle 
Gemüthsfräfte in einem ſolchen Subjecte ausgeſtorben und 
auch von der Erfenntniß des Guten nichts anderes übrig, als 
das Bemußtfein, daß dasjenige, was er nicht will gelten laſ⸗ 
fen, wirklich das Gute fei, was alle Welt unter diefem Namen 
meine, wie Gurt. fagt ?), fo wäre damit alles Gottebenbild- 
liche im Menfchen ausgeflorben, das Böfe koͤnnte nad) den an⸗ 
fänglichen Bemerfungen über fein eigentliches Wefen nur noch 
als Ubftraction des Verſtandes gedacht werden. Wenn ihm 
Feine gute Kraft mehr zum Grunde liegt, fo muß es eo ipso 
fid) aufreiben. Ebenſo ift das leibliche Leben verſchwunden, ſo⸗ 
bald der Todeskampf fid, abgefühlt hat und der. heiße Brand, 
wie man fügt, in den Falten übergegangen ifl. Gott hat al: 
fein Unfterblichfeit. Iſt fein Geiflesodem aus dem Menfchen 
verfchmunden, fo ift auch deſſen Leben verwirft. ine bloße 
Form ohne allen Inhalt, ein bloßes Accidens ohne Subſtanz 


1) Nah Shafespeare, womit verglichen zu werben verdient ber 
bekannte tiefpfychologifche Dialog der beiden Mörder in bemfelben Drama. 
2) €, 608. 
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iſt ein Unding; das Böfe ift nichts Subflantieled, es Fommt 
ja immer nur.au dem Guten, als feiner Subſtanz, vor 9). 
Wollten wir dennoch die Gurlittſche Anſicht fefthalten, fo 
müßten mir mithin, um ee zu Fünnen, die Annahme eines 
Doppelgeſchlechts der Menſchen zu Hülfe nehmen, wovon das 
eine, nämlich die Wiedergebornen, unflerblid), Das andere, die“ 
Unwiedergebornen, fterblid) wäre, wie fie neulid, Weiße mehr: 
fach geltend zu machen: gefucht hat?). Wenigftens müßten jene 
Indifferentiſten auf Unfterblicyfeit verzichten )). Allein biefe 


1) Sft das Bewußtfein vom Guten, alfo auch das Bewußtſein von 
Gott ald dem abfolut Guten überhaupt verloren, was würde, fragt 
Nitzzſch (Syſt. ©. 379.), von menſchlicher Subftanzialität als folcher 
nach diefem Berlufte noch übrig fein? 

2) Die philofophifcye Geheimlehre von der Unfterblichfeit bes Inbi: 
vidtuums 1834. Die philofophifcke Webentung ber chriſtlichen Echre von 
den legten Dingen in den Stud, u. Krit. 1836, Heft 2. &. 271. beſ. 
©. 317 ff. 

3) Zwar wenn Weiße die Gurlittfche Anficht theilte, ſo würden 
diefe Indifferentiften umgekehrt als bie ärgften Sünder ewig verdammt, 
die geringeren Sünder dagegen. vernichtet. Er folgert nämlich (Stud. 
u. Krit. 1836. Heft ı. ©. 334.) daraus, daß nur Judas drußolog 
(Joh. 6, 70.) und vios zys anwistas heißt (Joh. 17, 12. vol. Matth. 
26, 24, Joh. 13, 18.), daß die in diefen Stellen verfündigte Dölle 
nicht alle die aufnehmen Tonne, welde dad Evang. von dem Himmel: 
reiche ausfchließt; und ©. 335 ff. fuht er aus dem Gleichniß Matth. 
22, 2—14. und aus ber Stelle Röm. 5., daß die Sünde erft durch 
das Gefeß zur Sünde wurde, zu zeigen, daß bloß die aͤrgſten Suͤnder 
ewig verdammt, die anbern aber. völlig. vernichtet werben. Das feet 
wahrlich mehr Scharfjinn und Eingenommenfein für eine originelle Anficht, 

„ als. Wahrheit und gefunden eregetifchen Takt voraus. Unter Tod ver: 
fteht die Schrift in folchem Zufammenhange nicht die abfolute Negation 
des Seins, fondern das Nichtfein im Sein, ben Zod nicht im Gegen: 
‚Tag gegen Exiſtenz und Leben überhaupt, fondern im Gegenfag gegen 

ſeliges Leben aus Gott und in Gott; fie läßt nur zwei Anhahmen zu, 
entweder die Ewigkeit der Höllenftrafen , oder (aber freilich kaum) bie 
enoxerasecıs ıov nayıwv,. Daher möchte ich nicht einmal die Mög: 
lichfeit jener Anficht zugeben, wie der jüngere Fichte zu thun feheint 
in feiner Idee der Perfönlichkeit. Elberf. 1834. ©. 170. 
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ariftofratifche Befchränfung der Unfterblichfeit auf die Wieder⸗ 
gebornen hat weder in der Bibel, noch in dem Begriffe des 
Menfchen, noch in der Kirche ?) irgenh einen genügenden Ans 
haltpunkt und beruht eigentlidy auf einer Verwechſelung der 
tan alarıog, welche das N. T. allerdings nur den Wiederges 
bornen zufchreibt, mit der endloſen Fortdauer. Das ewige 8e- 
ben, d. 5. das felige Leben in und aus Gott beruht auf der 
durch die Erlöfung aetualifirten, die endlofe Fortdauer auf 
der potenziellen Ebenbildlichkeit Gottes, auf der Perfönlich- 
Feit des Menfchen, welche nie ganz ausgetilgt werbeu Fann. 
In ente non deficit bonum. «Das Boͤſe wirb nie Das Anſich, 
die Subftanz der Seele, fagt Nitzſch ?), und wenn aud) bie 
Moͤglichkeit ihres Abfalls von Gott verwirklicht ift, fo hebt dieß 
doc ihre Beſtimmung uud ihren Begriff nicht auf.» Sch un⸗ 
terfchreibe die Worte Steffens’); «Der lebendige Keim 


1) Bor Auguftin findet ſich allerdings biefe Anficht hie und ba, 
4. B. bei Juftin, Dial, e. Tryph. Jad. c. 5. Zatian, c. Graec. 
orat. c. 13., Arnobius, Adv, gentes 11. 14. und bei den Gnoftis 
tern, nad welchen nur die Pneumatiker in das Pleroma eingehen 
(ogl. Baur, die chriſti. Gnoſis S. 141.), Auch einige Rabbinen fcheie 
nen fich dazu befannt zu haben. Kimchi fagt zu Pf. 1, 5.: „Aber 
die Gottlofen Haben Feine Auferſtehung, ſondern es gebt ihre Seele 
fammt ihrem Leibe zu Grunde am Tage ihres Todes.“ Amama hat 
jedoch dieſe Stelle anders erflärt in feinem Schreiben an Goccejus 
am Schluffe der Analecta Rabbin. von Reland. Mit mehr Wahrs 
fcheinlichkeit Iehrten die Socinianer eine bereinftige Wernichtung der 
Gottlofen. Eine allgemeine Geltung aber hat diefe Kehre nie gewonnen und 
auch Weiße hat in diefem Punkte von allen Selten Widerſpruch er- 
fahren, f. bie ſchoͤne Recenfion von I. Müller, Stud. u. Krit. 1835. 
Heft 3. beſ. &.735 ff., Erbkam ebend. 1838. Heft 2. S. 8389 ff., 
Stabtpfarrer Fifher, Zübinger Zeitſchr. f. Theol. 1838, Heft 4. 
©. 48. bei. S. 76 ff. und Kern, ebendbaf. 1840. Heft 3. S. 82 ff. 

2) Soft. S. 379. Schon Augu ftin fagt De Spirit. et lit. I, 48.: 
Nam remanserat utique id, quod anima hominis nisi rationalis esse 
non potest; ita ibi etiam lex Dei non ex omni parte deleta per 
injustitiam. 

3) Shriftl. Neligionsphilof. II. ©. 168. 
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der göttlichen Perſoͤnlichkeit verfchwindet aus Feinem Menfchen, 
felbft nicht aus dem verworfenftn. Er eben bilder feine 
Hölle, fo wie bie Seligfeit ber Gott zugewandten Pen 
ſoͤnlichkeit. > . 

Wir Fönnen mithin Heren Gurlitt bloß das zugeben, 
daß das Hohnlachen, die grauenhafte Ueberfegung und Klug— 
heit, die wir gerade bei den abgefeimteſten Bdfewichtern finden, 
wie fie und 3.8. Göthe in Mephiftopheles, Shafespeare 
in Richard II. und Leffing in Marinelli gefchildert haben, 
allerdings den Schein der Kälte und Ruhe hat. Diefe ift aber 
bloß die täuſchen de Maske des im Innern glühen- 
den Haffes und Unfriedens. Der Teufel iſt wahrlich 
Fein Smdifferentift, er hat Gott den Bernichtungsfrieg 
angefündigt und jebt diefen fo lange fort, als er Teufel iſt. 
Diefe unauslöfchlidye Flamme, welche den Unterfchieb des Gu⸗ 
ten und Böfen Feineswegs verfennend das erftere zu verzehren 
und bem leöteren immer mehr Anhänger zu entzünden firebt, 
glüht in allen Verdammten, d. h. in allen Geiftestäfterern, — 
denn nur dieſe find im eigentlichen Sinne verdammt. Der 
Haß, die empdrerifche aber freilich ohnmächtige Wut 
Dauert fort und ifl einerfeits die Bedingung ihrer Fort— 
Dauer wegen der dem Haffe zu Grunde liegenden und mit der 
Liebe gemeinfchaftlichen fubftanziellen Kraft, andererfeits zugleich 
ihre eigene ewige Strafe. Daß dieß die Anſicht der h. 
Schrift fei, zeigt unmwiderfprechlid, Die Stelle Matth. 8, 12., 
wo ber Herr felbft den Zufland der Verdammten als xAuud- 
nos und Bovyuös rar ödarveoy bezeichnet. Darin liegt der 
Schmerz, die glaubensleere und darum fruchtlofe Reue ker 
Verzweiflung und die ohnmächtige, ungebuldige Wuth. Die 
Sünde, welche in diefem Leben Luft erregte, iſt dort ihre Qual, 
von der fie aber dennoch nicht laffen wollen!) Wil man 


1) Schon biefe einzige Schriftftelle wiberlegt vollftänbig bie originelle 

und mit Scharffinn durchgeführte Anficht von Licent. Erbkam (Stud, 

und Krit. 1838. Heft 2. ©. 384 ff.), welche wir bier wenigſtens bei⸗ 
7 
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ches Gottes firebende Wuth, gleihfam ein Heißhunger, wel 
cher den Satan und die feines gleichen find, charakteriſirt. 
Bei Sleidanus fagt Franz Spiera von ſich: se Deum 
amare non posse, verum horribiliter odisse (ſ. den Anhang). 
Am tieffinnigften hat unfere Anſicht Dante in den Worten 
ausgedrückt, welche erben Birgil dem Kapaneus zurufen läßt): 


duldet dieß ihre gänzliche Paffivität (8. 456.), Eine Gem :infchaft fin: 
det unter ihnen nit Statt; ihr Zuftand kann Bein anderer fein, als 
der des ifolirten Dafeind. Der Schmerz treibt in die Einſamkeit und 
wo feine Thaͤtigkeit nach außen zu Stande kommt, find auch alle Bes 
dingungen zur gegenfeitigen Gcmeinfchaft aufgehoben (S. 459.). Nur 
in einer folhen Welt Tann fi) Gott volllommen offenbaren; nichts ift 
in ihr, was außer Gott wäre und nicht fein Dafein in irgend einer 
Art abfpiegelte. Die Sünde ift total überwunden, aber bie Anerken⸗ 
nung ihrer Realität ift geblieben; denn fie läßt ewige Spuren ihres Das 
feins zuruͤck. Gott ift wirklich, wie Paulus fagt, Alles in Allen; in 
den Seligen ift er als die vergebende Gnade, in Len Verdammten als 
die ftrafende Gerechtigkeit, und wie diefe beiden Offenbarungsmweifen bie 
einzigen find, welche einer fündigen Welt gegenüber möglich waren, fo 
fann er nur an ber fo gemworbenen Welt ein reines Wohlgefallen empfin= 
ben und ausruhen von der Arbeit der Schöpfung und Erlöfung (S. 
460.). Dieß ift in nuce die getreue Darftellung der Erbkamſchen An: 
ficht, deren innere Widerfprüche in die Augen fpringen. Trotz aller bias 
Leftifchen Gewandtheit, welche ihr Urheber anwendet, ſchwankt fie hal: 
tungslos zwifchen der Lehre von der Ewigkeit der Böllenftrafen und bes 
Lehre von ber Wiederbringung. Jene fentimentale Wehmuth und Paf: 
fivität, jenes Ktopftod’fche Ababonnawefen ift ein Product unferer ners 
venfhwachen Zeit, der man die Energie früherer Zeiten entgegenfegen 
muß. Um bie ercgetifche Begründung ſteht es natürlich fehr ſchlecht. 
Erbkam benust vor allem die Stelle: Wer aber nicht hat, bem wirb 
auch das genommen, was er hat Matth. 13, 12. 23, 29. und den Aus⸗ 
drud Kinfterniß, als ob nicht beides bei der Firchlichen Anficht eine 
viel einfachere Erflärung faͤnde. Mit der Widerlegung der Kirchenlehre 
macht ſich's Erb kam etwas bequem: er fertigt die weitläufige gründs 
liche Entwidlung Gerhards mit ein Paar Seiten ab. 

1) Hölle, Gef. 14. B.61 fi. (nad Streckfuß). Dieſer Geſang be: 
fhäftigt fi mit dem britten Binnenkreiſe der Hölle, der die Gottes» 
läfterer, bie Wucherer und bie Sodomiter enthält, welche brei Klafs 
fen der Dichter wahrſcheinlich wegen ber unnatuͤrlichkeit ihrer Laſter zu 

7 


100 


Da bob fo ſtark, wie fie mir nie erflungen, 

Mein Meifter feine Stimm’, ihm zuzuſchrei'n; 

„O Kapaneus, daß ewig unbezwungen 

Dich Hochmuth nagt, tft deine wahre Pein! 

Denn keine Marter, als dein eignes Wüthen, 
Kann deiner Wuth vollfommne Strafe fein.” 

Nun bleibt ung bloß nod) der Nadyweis übrig, daß Gur- 
litts Anſicht auch gar nicht zu ben betreffenden Stellen des 
N. T's. paßt. Er beruft fid, zwar auf Die Bedeutung Des Wor⸗ 
tes daruorıov &yeır, welches oft auch heiße: verrüdt fein. 
Allein die häufigere Bedentung des duınonıor iſt jedenfalls: bö⸗ 
fer Geift, Saf. 2, 19. Upof. 16, 14., wie nveüue normoor, 
Luc. 8, 2. 10, 17. 20. U. ©.19, 13., oder nrevua axadapror, 
Matth. 10, 1. 12, 43. Marc. 1, 23. 26. 3,11. A. ©. 5, 16. 
8, 7. Daher denn dasuorsor &ysır zunächft heißen muß: von 
einem böfen Geift befeffen fein, Lue. 8,279). Su unfern Stellen 
ift jedenfalls die Bedeutung: verrückt fein nicht zuläffig wegen 
ber Ausdrüde AAuopnuia und ZrußgiLeuv Matth. 12. u. Hebr. 
- 10. Denn wen man für verrüdt hält, den läftert man nicht, 
fondern bemitleidet ihn, oder macht fich über ihn luſtig. Daß 
: die Pharifier Jefum für nichts weniger als für verrüdt, ſon⸗ 
dern für einen fehr wichtigen Gegner gehalten und glühend ges 
haßt Haben, bemeifen, außer unzähligen Stellen, befonders ihre 
Mordverfuche, die am Ende auch zur That wurden, inden fie 


fammengebracdht hat. Bu ben erfteren gehört Kapaneus, einer ber 
fieben Heerfuͤhrer, welche, den Polynices an der Spige, gegen beflen 
Bruder Eteocles nad) Theben zogen. Sr ftellt hier das Bild des ohnmaͤchti⸗ 
gen gottesläfterlichen Bochmuthes und Trotzes dar, vgl. B. 70 — 72.: 


Er höbnt, fo ſcheint's, noch Bott in wilder Gier, u 
Und, mie ih ſprach, fein Stolz bleibt feine Schande, 
Sein Troß des Buſens wohlverbiente Bier. 


Dante ift auch hier ein treuer Schüler des Thomas Aquinas. Denn 
diefer jagt (Summa theol. III. suppl. quaest. 98. art. 4.): Sicut in 
beatis erit perfectissima caritas, ita in damnatis erit perfectissi- 
mum odium. 

1) Xgl. über bie Bebeutung des Wortes außer den Leric. befonders 
Grotius und Hammond zu Joh. 7, 20. 
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ihn and Kreuz fchlugen. Wen man aber für einen Wahnſin⸗ 
nigen oder Schwärmer hält, ben Freuzigt man nicht, fondern 
fperrt ihn ins Irrenhaus. Die Schrift Fennt überhaupt einen 
folhen von Gurl. bezeichneten Zuſtand gar nicht. Unſere 
Stelle wäre die einzige; da jener Zufland aber nad Gurl. 
oft vorkommt, fo müßte er doch auch öfter, oder wenigſtens 
deutlicher beſprochen fein. Sie ſtellt vielmehr Haß und Liebe 
als die einzig möglichen fittlichen Gegenſätze einander gegen« 
über. So Matth. 6, 24. Wie die Liebe die Cardinaltugend 
it, fo ift nad) Paulus der Haß das Hauptlafter der ungläus 
digen Welt, Röm. 1, 29 ff. Tit. 8, 3. 2 Timoth, 3, 2. 3.4. 
Gelbft Sohannes, der ja befanntlid, am meiften den idealen 
Zuftand vor Augen hat und die Begriffe in ihrer Außerften Spihe 
und Vollendung faßt, Fennt neben der Liebe nur Haß, Feine 
Sleichgültigkeit, der nicht felbftfüchtiges Uebelwollen 
und Haß zu Grunde läge 10h. 2, Off.u.3, 11 - 18. 
(vgl; Lücke z. d. St.) 

So ift denn die Sünde wider deu h. Geiſt als 
die gefährlichfie und fi ale Grundfab augfpres 
chende Aeußerung bes vollendeten Haffes gegen 
Das in feiner Unmittelbarfeit, in feiner reichſten 
und Flarften Offenbarung erfannte Göttliche, als 
völliger Widerfpruh und Abfheu gegen die Sün— 
deuvergebende Gnade zu denfen, d. h. als jene, 
fei es mehr verfledt und mit verftellter Ruhe, oder 
offen Hervortretende Wuth, die Das Göttliche, 
wider befferes Wiffen, teuflifh, das Gute bös 
nennt und das raffinirteſte Beftreben in ſich fchließt, 
ihr Object, fo viel an ihr ift, zu vernichten. 

Das Moment der Freiheit muß bier freilich fehr be= 
fcyränft werden. Denn ift fchon der gewöhnliche Sünder ein 
Sflave der Sünde (Joh. 8, 34.) und unfähig, bloß durch das in 
ihm nod) vorhandene Göttlidye ohne Hinzutreten der erlöfenden 
Gnade, ſich von ihrer Herrfchaft zu befreien: fo muß dieß 
ber Läfterer im höchften Grabe fein und er kann nur noch jene 
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Scyeinfreipeit, jenen faft verglimmenden Funken der Freiheit 
haben, der überhaupt nothmendig ift zum Begriffe ber Per« 
fönlichfeit, die ja, wenn auch in ihrer furchtbarften Eut- 
ftelung, noch in ihm vorhanden iſt. Die Kraft, das Princip 
ber Freiheit, d. 5. der Wille, hat eine Ihrem wahren Begriffe 
ganz entgegengefehte Ridytung genommen, aber benrfundet den⸗ 
nod) ihr potentielles Dafein Durch die ſchauervolle Intenfität und 
Nachhaltigkeit jener Wuth, die ſich gegen die wahre Freiheit 
-aufbäumt, weldye das Gegentheil der bodenlofen Willführ und 
identifch mit ber moralifchen Nothwendigfeit ift, die nidyts an» 
beres als das Gute thun Fann, weil fie nichts anderes thun 
will. Hinfichtlich der andern Seite der Perfönfichkeit, namlich 
ber Erfenntniß oter des Bemwußtfeins in feinen drei 
Formen, müffen wir jedenfall weiter gehen, ald Gurl. Bon 
der einft Dagemefenen, fo hohen Erfenntnißftufe Fann unmöglich 
bloß die Ueberzeugung übrig geblieben fein, Daß das, was dies 
fer Sünder nicht gelten laffen will, auch wirklich das Gute 
fei, Das ale Welt dafür anerkenne, fondern zugleich das 
Bewußtſein von feinem unbedingten Recht und feiner abfoluten 
Macht auch über ihn. Die wahre Erfenntniß iſt es freilich 
nicht, denn Diefe ift nicht denfbar ohne Liebe zum Guten und 
ohne Seligkeit, fie ift fa das ewige Leben felbft, Joh. 17, 3. . 
und bewährt fid) im Halten der Gebote Gottes, 1 Soh. 2, 3. 
Durch die grenzenlofe und abfichtlic, berbeigeführte Selbftvers 
blendung, durch Die Lüge gegen fich und Andre ift fie vielmehr ein 
Schatten und Berrbifd der wahren Erfenntniß geworden, bie 
aber das Original troß des eifrigften Bemühend nie ganz ver⸗ 
laͤngnen kann. Ohne Lüge ift das Böfe gar nicht denkbar. Jo⸗ 
hannes braucht daher das elvaı dx zrjs KAmdelas und das slvas 
&x roõ Beou als wefentlich gleichbedeutend. Joh. 18, 37. 1 Joh. 
2, 21. 3, 19. vgl. mit Joh. 8, 47. 1 Soh. 4, 4.6. Es ift 
und bleibt eine innere Unwahrheit, ein Unfinn, ein Widerfpruch, 
daß ein gefchaffenes, alfo abhängiges Wefen in fich felbft das 
Centrum feines Lebens fucht. Auch der nichtswurdigſte Vera 
brecher Fann fic, daher nie bes Bewußtſeins feines Innern Wi⸗ 
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derſpruchs völlig entichlagen. So erzeugt denn bie objective 
Lüge, um ſich vor den Qualen bes Gewiſſens einigermaaßen zu 
vetten und ber böfen Gefinnung eine gute Masfe umzuwerfen, 
zunächft und immer wieder den Selbſtbetrug und Diefer 
führt ben Betrug Anderer mit fih. Der Böſe belügt näme 
lich) Andere fchon aus politifchen Gründen, um feine böfen 
Pläne beffer durchführen zu Fönnen; da nun einmal nach den 
unabänderlichen Gefegen der Welt nur das Gute ſich in der 
Geſchichte auf die Dauer halten kann. Diefe Beflimmungen 
des Begriffs des Böfen liegen alle mittelbar oder unmittelbar 
in den Stellen 1 Mof. 3, 13. Röm. I, 27. 7, 11. 2 Kor. 11, 
3. 1 Tirgg2, 14. Hebr. 3, 13. Apok. 12, 9. 13, 14. 2 Theſſ. 
2,9. WW. 1 Soh. 2, 22. Daher heißt der Teufel der Bater 
der Lüge Joh. 8, 44. Daß aber mit diefem lügenhaften und 
ſelbſtbetrogenen Wefen eine relativ fehr heile Erfenntniß des 
Guten und feiner Macht nicht unvereinbar fei, zeigt das Bei» 
fpiel aller großen Böfewichter. Daher widerfpredyen ſich Die 
drei Merkmale nicht, die wir dem Begriffe Des Satans beile⸗ 
gen: heile Intelligenz, Dummheit und Lügenhaftigfeit. 






3. Raum der Wiedergeborne den h. Geiſt läftern, d. b. fo 
ans der Gnade fallen, daß Feine Nückkehr zu ihr mehr 
möglich iſt? 

Es findet in Bezug auf dieſe Frage, wie wir ſchon oben 
berührten, eine Differenz Statt zwiſchen der lutheriſchen und 
reformirten Kirche, indem die erſtere nur dem Wiedergebornen 
die Moͤglichkeit, in die Geiſtesläſterung zu verfallen, zufchreibt®), 


3) E. die oben angeführten Definitionen der &. w. b. b., befonders 
die von Quenſtedt; Conf. Aug. art. XII. p. 13. Melandhthon’s 
Loc, p. 124, 276., Formul. Conc. p. 590. (11.) und 591. (19.) 
Declar, Thorun. XI. p. 421. Das Grünblichfte und Gediegenfte über 
biefen Gegenftand ift der locus von Gerhard: de amissione fidei per 
peccata, tom. VIII. loc, 18. c. 9. Geit Gerhard ift diefe Materie 
meines Wiffens nie wieder fo genau und forgfältig behandelt worden 

. und wir müffen daher ihn als ben gelehrteften Repräfentanten ber lu: 


- 


104 


bie Tebtere dagegen einen foldhen Ball ans der Guade, fehald 
diefe einmal die Wiedergeburt bewirkt Hat, für unmöglich 
hält 2). Bei der reformirten Kirdye iſt diefe Behauptung eine 


theriſchen Anficht vorzüglich berüdfichtigen. Unter den neueften Bearbei⸗ 
tern haben Olshauſen, Grashof und Gurlitt diefe Frage nicht 
einmal berühlt,; Tholuck fuht in ber Erklärung von Hebr. 6. 
und 10, gewiſſermaaßen einen Mittelweg einzufchlagen. &. 359. Anm. 
(2. %.) weift er die reformirte Anficht ganz zurüd, S. 239 f. unters 
fheibet er mit Gerhard a. a. O. renati und electi und behauptet, 
ber Geiſteslaͤſterer fei ein renatus, b. h. er fei objectiv aller Gnas 
bengüter und Gnabenerfahrungen theilhaftig geworben, bie Hebr. 6, 4. 
S. befchrieben find, aber habe nicht alle fubjectiven ingungen 
erfüllt, vor allem nicht das ueveıv dv aiıa xal &v 15 Aoyo . Die 
lutheriſche Kirche habe alfo darin Recht, daß ein foldyer renatus wieder 
abfallen koͤnne, die reformirte dagegen darin, daß er fchon damals, ale 
er jene Erfahrungen machte, nicht treu gewefen, alfo auch nicht im 
vollen Sinne zu den Wiebergebornen zu zählen ſei. Diefe Anſicht iſt 
etwas ſchwankend und unbeftimmt. - 


1) S. Calvin z. d. bitreffenden Stellen und Instit. III. c. 2. 
$. 11 sq. (P. I. p. 860 sq.), Beza 3. d. St. und Collogu. Mom- 
pelg. p. 463. 465. 467., Quaest. et respons. p. 107.; ferner Expos. 
simpL XVI. p. 44. Eadem fides retinet nos in officio. Conf. Gall. 
XXI. p. 118. Thesaurus orthod. fidei herausgegeben von Grynaͤus, 
‘Class. III. loc. I. thes. 7. Kedermann, Syst, theol. I. III. c. 7. 
p- 434. Pifcator 3. ben betreffenden St. d. NR. T's. Die Arminia: 
ner find barin von der reformirten Kirche abgewichen, f. bie Stellen 
aus der Collat. Hag. bei Gerhard a. a. O. p. 188. 2te Anm. Mit 
Unrecht aber befchuldigt diefer Theologe den Calvin eines Widerfpruche 
mit fi felbft. Denn wenn biefer in ben dort angeführten Stellen da: 
vor warnt, aus der einmal ertheilten Gnabe zu fallen, fo hat bieß nas 
türlih auch auf feinem Standpunkte feine volllommene Berechtigung ; 
man muß biefelben aber freilich immer nur von einem partiellen Fall und nie 
von einem völligen Verſchwinden des Glaubens verftehen. In neufter Zeit 
iſt Schleiermacher nad) der ganzen Grundlage feines Syſtems bier: 
in auf die Seite feiner Mutterkirche getreten. Ex fagt Bd. IT. $. 111. 
©. 230. feiner Dogmdt.: „Die Sünden derer im Stande ber Heili⸗ 
gung bringen ihre Vergebung immer ſchon mit ſich und vermoͤgen nicht 
die goͤttliche Gnade der Wiedergeburt aufzuheben, weil ſie ſchon immer 
bekämpft werden.“ Dieß beweiſt er nachher mit feinem bekannten ge⸗ 
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nothwendige Gonfequenz der Prädeflinationsiehre und der Iden⸗ 
tifieirung der reuati und electi. Mit den Principten ber luthe⸗ 
vifchen Kirche dagegen hängt ihre entgegengefehte Anficht durch⸗ 
ans nicht wefentlicd, zufammen, fondern fleht vielmehr im Wis 
derfpruche mit der Lehre von der ewigen und unveränderlicyen 
Ermählung der Gläubigen, welche fie ebeufo fefthält, wie bie 
reformirten Symbole. Daher theilen auch nicht alle lutheriſche 
Theologen jene Meinung !). | 
| Sehen wir zunäachſt von ber Geiftestäfterung ab, fo ſtim⸗ 

men die beiden Schweferficchen in der Behauptung überein, 
Daß Der MWiedergeborne und Auserwählte nicht bloß in geringere 
Sünden, die man im engeren Sinne peccata infirmitatis nennt, 
fondern auch in fchmere und offenbare Sünden, wie Ehebruch, 
Mord, VBerläuguung Chriſti (man denfe an David und Petrus), 


nialen Scharffinn, aber eben bloß philofophifch, nicht eregetifch. S. 236. 
erflärt ex den Umftand, daß bie Lehre von. der Unverlierbarkeit ber 
vechtfertigenden Gnade, ober vielmehr von ber vollfommenen Zuverläfs 
figkeit derfelben nicht herrſchende Kirchenlehre geworden ſei, aus ber 
"Polemik gegen bie roͤmiſche Kirche und gegen fanatifche Secten. Vgl. 
Bd. J. ©. 457. I 

1) Selbſt die Form. Cone. ſagt im Wiherſpruch mit den eben angef. 
"&t. in der Solid. decl. p. 802 sq.: Idem Deus in aeterno suo con- 
silio proposuit, se justificatos (alfo die Wiedergebornen ſchlecht⸗ 
bin, nicht bloß die electos), etiam in multiplici et varia ipsorum in- 
firmitate adversus Diabolum, mundum et carnem, defensurum et 
in viis suis deducturum atque gubernaturum et,- si lapsi fue- 
rint, manum suppositurum, ut in cruce atque ten- 
tationibus solidam consolationem percipiant atque 
ad vitam conserventur. Bengel bemerkt zu 1 Ioh. 5, 18.: 
Non modo qui magnum in regeneratione gradum assecutus, sed 
quilibet, qui regenitus ‘est, servat se. Vgl. benfelben vor: 
trefffichen Ausleger zu Joh. 10, 28. Ebenfo erklärt ſich für die vefors - 
mirte Anfiht von Gerlad z. ben betreffenden Stellen im ıften Br. 
Joh. u. 3. Hebr. 6, 5. Die Schullchrerbibel von Brandt zu Hebr. 
6,4. u. 1 Joh. 3, 9., Nitz ſch, Syſt. 27. Auch was Lüde zu 
1 30h. 2, 19. ©. 195., zu 1 Joh. 3, 9. ©. 221. zu 1 Joh. 5, 16. 
©. 815. u. z. 1 Joh. 5, 18. ©. 317. feines Somment. (2. X.) bemerft, 
fpricht mehr für bie reformirte Lehre. 
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Es leuchtet ein, daß diefe Differenz von großem Einfluß 
auf ben eigentlichen Gontroverspunft ift, auf den es hier an⸗ 
kommt und ihre richtige Entfcheidung einen bebeutenden Theil 
ber Intherifchen Beweisgründe wiberleg. Wir wollen, wie 
billig, zuerft die Gründe ber lutherifchen Lehre von ber Moͤg⸗ 
tichfeit nicht nur des totalen, fondern auch des finalen Yale 
bes Wiedergebornen vernehmen und halten und babei haupts 
fählih an Gerhard. Diefe Gründe find folgende: 

1) Die prophetifchen und apoftolifchen Ermahnungen, die 
an bereits Wiebergeborne gerichtet find !), Allein dieſe behals 
ten ihre volles Recht auch auf reformirtem Standpunkte, da hier, 
wie wir fo eben gefehen haben, vollfommen zugegeben wird 
Daß der Wiedergeborne in diefem Leben nie von der Verfuchung 
zu allen möglihen Sünden frei iſt. Wer die Worte: «Wa: 
chet und betet, auf daß ihr nicht in Anfechtung fallet,> 
«Scaffet mit Furcht und Zittern eure Seligfeit,» «Wer nicht 
in mir bleibet, der wird weggeworfen> für unnüs hält, bes 
weift gerade dadurch unmwiderfprechlich, Daß er nicht wieder: 
geboren ift. 

2) Diejenigen Stellen, weldye von einem wirflidyen Abfall 
reden, Sefaj. 1, 4. Serem. 2, 13. 27. Zephan. 1, 6. Matth. 
13, 20. 21. Marc. 4, 16. Luc. 8,13. 11,24 ff. 2. ©. 7, 
51. 20, 30. Sal. 5, 4. 1 Zim. 1, 6. 19. 4, 1.5, 12. Hebr. 
10, 35. 2 Petr. 2, 1. 20 f. Offenb. 2, 5. 3, 11. Allein hier 
ift überall theild nicht von einer vorangegangenen eigentli= 
chen Wiedergeburt, theils nicht von einem foldyen Abfall bie 
Rede, welcher die zweite Buße unmöglich macht, — und dar⸗ 
um allein handelt es fih. Das Gleiche gilt von den einzel 
nen Beifpielen ber Ubgefallenen. Diefe find: a) Die gefalle- 
nen Engel, befonders der Teufel ſelbſt. Diefe paffen aber 
ſchon deßwegen nicht recht hierher, weil die Schrift ung über 


articulo consistere, quia semen Dei incorruptibile est, gratiaın, qua 
praediti semel fuerunt, numquam posse evanescere. 
1) ©. Gerhard a, a. O. p. 181 gg. 
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den urfprüngfichen Zuftand derjelben gar feinen näheren Aufs 
ſchluß gibt; jedenfalls hindert fie uns nicht, ihn ebenfo zu 
denfen, wie den status integritatis der erfien Menfcen, 
b) Adam und Eva. Dieß Beifpiel hat bloß Gewicht auf dem 
Boden der altlutherifchen Vorſtellung vom Urzuftande, als ei⸗ 
nem status divinae sapientiae in mente, liberae conversionis 
ad Deum in voluntate und dulcissimae harmoniae in corde. 
Daß diefe aber eine übertriebene Vorſtellung fei, die aus einer 
Verwechſelung des Zuftandes der chriftlidhen Heiligung (Ephef. 
4, 24. Kol. 3, 10.) mit dem Stande der Unfchuld hervorging, 
ift jegt allgemein anerfannt, außer etma von foldyen Mutoritäts: 
felaven, welche ſich gegen alle Tebendige Entwicklung abgefchlofs 
fen haben. c) die Ifraeliten 1 Kor. 10, 5 ff. vgl. 2Mof. 
32. Pi. 78, 35. Auch hier fleht von der Wiedergeburt Feine 
Sylbe. d) Aaron. Diefer hat zwar dem Willen des Volks 
zur Errichtung des golden Kalbe nachgegeben, aber trat ja 
nachher wieder in die priefterlichen Sunctionen ein. e) die Nis 
niviten Sond 3, 10. vgl. Nahum 1, 11. 14. Uber die Weifr 
fagung bes Nahum fällt vielleicht über hundert Jahre fpäter, 
als die des Jonas (mahrfcheinlicd, unter Serobeam II. 838 bie 
797). D Saul war gewiß nie wahrhaft wiedergeboren und 
der Geiftestäfterung wird er auch nicht befchuldigt. Ebenſo we⸗ 
nig ift das Lebtere der Fall g) bei Salomo, und wenn ber 
Prediger von ihm verfaßt ift, fo bemeift diefes Buch, daß er 
aus ver Vergänglichfeit weltlicyer Luft fi) dem Einen wahren 
Gute durch eine fchmerzvolle Dialektil wieder zugewandt hat. 
h) David und Petrus thaten wieder Buße i) Simon 
Magus A. G. 8, 18, Hymenäus und Philetus, 2 Tim, 
2, 18. Nlerander 2 Tim, 4, 14. werden nirgends als Wie- 
bergeborne bezeichnet. Demas hat zmar die Welt wieder lich 
gewonnen, aber Paulus gibt ihn nicht verloren. k) daß Ju⸗ 
Das!) nie wiedergeboren war, zeigt der Umftand, daß ihn der 


1) Daß er wiebergeboren gewefen fei, behauptet unter A. Hierony- 
mus c. Pelag. 1. III. u. Chryfoftomus Homil. VIl. ad Antioch, 
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Herr ſchon Joh. 6, 64. zu denen zählt, die nicht glauben. Er 
wollte feine Lieblingsneigung von vorne herein nicht in den Tod 
geben. h Die hriftlihen Gemeinden in der Offenbarung. ' 
Aber dieſe werben ja wieder zur Buße aufgefordert; felbft der 
am fchärfften gerügten Gemeinde zu Laodicca wird gerathen, 
Gold vom Herrn zu Faufen, daß fie reich werde, weiße Klei⸗ 
der und Augenfalbe, eifrig zu fein und Buße zu thun, 3, 18 
— 20.; To daß alſo and) hier von der Sünde wider den beit. 
Geift nicht die Rede fein kann. m) Endlid, die Parabeln vom 
verloruen Schaaf, vom verlornen Grofchen und vom verlornen 
Sohn find von Gerhard fehon ihres Ausgangs wegen falſch 
hieher gezogen und beziehen ſich überhaupt nicht auf den zwei⸗ 
ten Abfall, fondern auf den erften allgemeinen Fall. 

3) Es bleibt mithin bloß die Stelle Hebr. 6. vgl. 10. 
übrig, die aber allerdings eine fo bedeutende Stüdg für die lu⸗ 
therifche Anficht ift, daß fie, wenn diefer nicht Die noch eut= 
ſchiedneren johanneifchen Stellen und andere gewichtige Gründe 
entgegenftänden, ben Ausſchlag geben müßte. Allein man bes 
denfe Folgendes: ° 

a) Diefe Stelle kann aud) ohne Zwang von demjenigen 
Zuftand erflärt werden, den man mehr mit dem Namen ber 
Erweckung ale der Wiedergeburt zw bezeichnen pflegt. 
Zwar möchte ich darauf Fein Gewicht legen, baß das Wort: 
Wiedergeburt weder K. 6. noch K. 10. genannt if. Denn 
dieß ift ja ſelbſt bloß ein bildlicher Ausdruck und es kommt 
überhaupt nicht auf den Namen, fondern auf Die Sadye an. 
Ehenfo wenig darf man mit Braun, Stuart und einigen 
andern reformirten Auslegern Das ysvoausvou; premiren, ale 
welches bloß ein gustare extremis labris bezeichne. Wol aber 
muß man das nicht unbeachtet laffen, daß dort Fein Präbdicat 
vorfommt, meldyes die Tödtung des Eigenwillens, des Hoch⸗ 
muthes, oder ſonſt einer Lieblingsfünde ausſagt, fondern lau» 
ter ſolche Prädicate, die ſich auf die Erleuchtung der Erkennt⸗ 
niß, wie Das Ywrıodeis und Außwv 179 Eniyyaoıy ung aAydeias, 
oder auf die Erhebung des Gefühle, wie Das yevoduevog be= 
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ziehen. Mehr die Totalitdt des Menſchen fcheint allerdings das 
uęéęroxoę zerndeig mreumarog Eriov zu umfaflen. Allein Die Mits 
theilung des heil. Geiſtes Fat jedenfalls verſchiedene Stufen. 
Schon vor dem Pfingfifefie hat der Herr den Jüngern Denfel« 
ben mitgetheilt Joh. 20, 22.5 und denuoc, bedurften fie zu 
ihrer völligen Wiedergeburt der Ausgießung deſſelben am Pfiugſt⸗ 
feft, d. 5. ‚feines ungetheilten bleitenden Einwohnens. Jede 
höhere Erfenntniß, jedes tiefere, wahrhaft religiöfe Gefühl ift 
ja auf die Wirffamleit des h. Geiftes zurüdzuführen, ohne 
daß darum immer die Wiedergeburt Damit verbunden fein müßte, 
Er iſt das wirfende Prineip im ganzen Verlaufe der gratia 
praeveniens. Alles bier Ungegebene, wozu aud) das ayıao- 
Yavar Ev vo aluars vng dundnang gehört, kann möglicherweiſe 
der wahren bfeibenden Befehrung vorangegangen fein, ohne 
daß darum der lebte fuechtbare Widerftand, die feinfte Urt von 
Selbſtſucht auch nur im Princip aufgehoten if. Es find lau⸗ 
ter herrliche, objeetive Onabenerweifungen Gottes, denen 
aber von fubjectiver Seite bloß das yarauodaı entfpricht. Helle 
Erkenntniß und tiefe felige Erfahrung der göttlichen Liebe macht 
aber die Wiedergeburt noch nicht aus; Dieje ift vielmehr die 
totale Umwandlung des alten Menfchen in eine neue Sreatur. 
Es läßt fid) aud) in allen mir befannten Fällen eines furchtba⸗ 
ren vettungslofen Abfalls nachweiſen, daß die Abgefallenen 
gleich im Anfange jener großen Gnadenerweifungen nicht treu 
mit ihnen verführen, Feine gründlidye Buße durchmachten und 
troß alles Scyeins doch nie die wahre Demuth bejaßen, welche, 
wie Chryſoſtomus irgendwo fagt, die Unodens maang des- 
ıns und ber Anfang einer wahrhaft gründlichen Bekehrung 
fh). Spiera wird und nachher felbft erzählen, wie er die 


1) Auch Lücke bemerkt zu 1 Joh. 5, 16. ©. 315., daß Gebr. 6, u. 
10. foldye bezeichnet werben, in welchen die Wiedergeburt aus Gott 
Thon angefangen, aber noch nicht bis zur völligen Scheidung von ber 
Welt vollendet ift. - Piscator bemerkt zu Hebr. 30. schol. 29. p. 
845.: hos apostatas dici sanctificatos non za «ANndEav, sed xu- 
10 do&ev. Die Einwendungen von Bleek ©. 197. (Abth. 2.) treffen 
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Gnade von vorne herein auf Muthmwillen zog und fchweigend 
im Gefühle der unermeßlichen Rechtfertigungsgnade „enormia 
facinora” zu begeben, fich nicht fcheute. 

b) Daß es wirklich einen Zuſtand gebe, welcher fi von 
der Wiedergeburt lange gar nicht unterfcheiden läßt, und den⸗ 
noch früher oder fpäter ſich deutlich nur als eine Annäherung 
an diefelbe, ober, wie man diefe nach Ephef. 5, 14. zu bezeich⸗ 
nen pflegt, als bloße Erweckung erweift, iſt gar nicht in Ab⸗ 
rede zu ftellen. Es Fann ein Menfch wunderbar meit in ber 
Erfenntniß gefördert fein und fehr tiefe religiöfe ®efühle bes 
figen, ohne daß er -feine Lieblingsneigung dem Herrn zum 
Opfer gebracht hat, diefe vielmehr oft ohne Hares Bewußtſein 
in ſich fortwuchern läßt, bie fie den bereits aufgegangenen gu⸗ 
ten Saamen vergiftet. Treffend fagt Nisfch: «Diefe Erweck⸗ 
ten — was haben fie nidyt alles geſchmeckt von geiftlihen Gu⸗ 
teen, welche Zeichen von Leben nicht ſchon gegeben! Indem 
fie fid) nun für Bekehrte, Wiedergeborne, Erwählte achten und 
dafür gehalten werden, laſſen fie fid, gehen, erleiden Räckfälle 
in fittlichee Hinficht und kommen nun in die alleräußerften Ge⸗ 
fahren, fich gegen die Wahrheit des Geiftes zu vergehen, ber 
allein Wiedergeburt will und Wiebergeburt wirft>?). Beſon⸗ 
ders zu beachten find die Worte des tieffinnigen und reicher⸗ 
fahrnen Calvin: Experientia ostendit, reprobos interdum 
simili fere sensu atque electos affici, ut ne suo quidem iudi- 
eio ab electis differant?). Die Schrift macht mehrmals folche 


unfre Erklärung nicht; denn wir nehmen ja nicht ein bloßes gustare 
primaribus labris an. Er fagt felbft, daß die Wahl beider Anftchten 
von der verfchiebenen Faffung des Begriffs der c Wiedergeburt abhaͤnge. 

1) Syſt. S. 277. 

2) Instit. lib. III. c. 2. &. 11. 12. (P. I. p. 360 sq.), vgl. lib, III. 
c. 24. $.7. (P. II. p. 163). 3u Hebr. 6, 5. bemerkt er, es ftehe nichts 
entgegen, quominus reprobos etiam gustu gratiae suae adspergat 
(Deus), irradiet eorum mentes aliqnibus lucis suae scintillis, affı- 
ciat eos bonitatis suae sensu verbumque suum utcungue eorum men- 
tibus insculpat, Alioqui ubi illa esset temporaria fides, cuius meminit 
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Zuflände bemerklich. So iſt in der von Calvin angefährten 
Stelle Marc. 4, 16 f. von foldhen Die Rede, bie das Wort 
Gottes bald mit Freuden aufnehmen, aber wetterwene 
difch find und in Trübfal und Verfolgung abfallen, vgl. Matth. 
13, 5. 6. 20. 21. Luc. 8, 13. 18. Johannes macht einen 
Unterfchied zwifchen dem Ronmen aus ber chrifllidhen Ger 
meinfchaft und dem Sein ans derfelben 1 Joh. 2, 19. und. 
Fennt einen adsApos, der die Ende zum Tode begeht, 1 Joh. 
5, 16.5 aber offenbar nimmt er dieſes adsApo; nicht gleid): 
Wiedergeborner, J Joh. 2, 19. Ein ähnlicher Fall ift Luc. 11, 
25. 26. gedacht. Bon Simon Magus heißt es: er warb gläu: 
big, ließ ſich taufen und hielt fich zu Philippus, A. G. 8, 13. 
Zwar feheinen auf dieſen Simof nicht alfe Prädicate Hebr. 6. 
anwendbar zu fein; aber die Stelle Marc. 4, 17. umfaßt eine 
ganze Claſſe von Menfchen, in welcher wiederum bie Abſtu⸗ 
fungen fehr zahlreich und verſchieden fein Fönnen, und wer will 
am Ende die Grenze beflimmen, mo biefer Zuſtand fid, von 
dem des Wiedergebornen trennt ?_ Die vorbereitende Gnabe 
nimmt in jedem einzelnen Individuum einen befondern Berlauf 
und geſtaltet die Grade ihrer Stärfe auch immer im VBerhäft- 
niß zu den intellectuellen Gaben und zu der ftttlich religidfen 
Anlage, welche in dem Einen mehr getrübt und verborben ift, 
als in dem Andern, wenn gleich das Grundverderben in Als 
(en daſſelbe ifl. | 

Bisher haben wir bloß die Schwierigkeiten weggeräumt, 
welche uns entgegenftehen. Den Ausfchlag geben nun aber erft 
die Gründe, welche pofitiv gegen die Iutherifche und für bie 
reformirte Anficht fprechen. 


Marcus 4, 17? Est igitur aliqua etiam in reprobis cognitio, quae 
postea evanescit, vel quia minus altas radices, quam oportebat, 
egit, vel quia suffocata degenerat. Wir verwahren yn& Übrigen ge- 
gen den Ausdruck reprobus und reprobatio. Denn fo beutlich die Lehre 

- von der unveränderlihen Erwählung ber Gläubigen in ber Schrift ges 
lehrt ift, fo deutlich widerſtreitet diefe einer Prädeftination zur Ver: 
dammniß, u . 
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1) Jedenfalls muß zugegeben werden, baß der nicht Wie⸗ 
dergeborne auch den Geift läftern koͤnne, und Damit verliert 
ſchon die altiutherifche Behauptung an conſequenter Haltung. 
Denn daß die Pharifäer, zu welchen der Herr Matth. 12. res 
det, wirklich wiebergeboren waren, Fann durch gar nichts be⸗ 
wiefen werden und wird aud) jet von Niemand mehr behaups 
"tet. Mer auch wenn fie bloß auf dem Wege zu jener Sünde 
waren, was allerdings das Wahrfcheinlichere ift, fo läßt es 
fich nicht denfen, Daß fie vor ihrer eigentlichen Begehung, wels 
che jedenfalls zu befürchten war, die völlige Wiedergeburt durch⸗ 
gemacht haben. Zür dieſen fpeciellen Fall alſo behält unſere 
Anficht immerhin ihr volles und alleiniges Recht ). 

2) Die biblifche Präpfinationslehre, die in ihrer ein 
fachen Form, wie fie in ber Schrift unläugbar enthalten ift, 
ebenſowol den beiden Ertremen des Pelagianismus und firen- 
gen Calvinismus, wie den beiten ungenügenden Vermittlungs⸗ 
verſuchen des Semipelagianismus und Synergismus ſich ent 
gegenſtellt, verträgt ſich nicht mit der Lehre von einem finalen 
Fall der Gläubigen. Die ewige Erwaͤhlung vor Grundlegung 
der Welt iſt ein leeres Wort, wenn ſie durch denjenigen, der 
einmal in ihren Kreis gehoͤrt, wieder aufgehoben werden kann. 
Matth. 11, 27. Joh. 6, 37. vgl. 36. 44. 17, 2. 9. Rom. 8, 
30. 9, 1. 1 Kor. 4, 7. 2 Kor. 3, 5. Ephef. 1, 4 fi. Phil. 
2, 13. Tit. 3, 5—7. U. ©. 13, 48. 16, 14. 1 Petr. 2, 9. 
Jak. 1, 18. Daher verwidelt fi) audy die lutheriſche Dogma⸗ 
ie in einen offenbaren Widerfpruch mit ihrer Erwählungslehre. 
Wie nämlich Luther?) und Anfang Melanchthon?) ci 


1) Daher nehmen auch mehrere Iutherifche Theologen an, daß ſowol 
der nicht Wiedergeborne als der Wiebergeborne die Suͤnde wider den h. 
Geiſt begehen könne. So Cotta in einee Anm. zu Gerhards Loci 
tom. V. p.83,, auch Bleet, Br. an d. Hebr. Abth. 2. S. 199. 

2) De servo arbitrio ad Erasmum 1525..p. 429. 434 sq. 451. 
.(Opp. Viteb. tom. II). Bol. Zul. Müller, Luth. de praed. et 
lib. arb. doctr. Gött. 1832, 

3) In der Iften Ausg. der Loe. p. 8. 9. 13. 3wingli war eben 
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‚ner abfolnten boppelten Prädeflination zugethan waren und aud) 

noch die Gonf. Ang. fich durd) die Beflimmung dazu hinneigt: 
Spiritus 8. fidem efſicit, ubi et quando visum est Deo 1); 
fo hat die Formula Conc. im LIten Artifel: de aeterna prae- 
'destimatione et electione Dei fid, für eine ideal zwar allge: 
meine, aber real bloß particuläre Prädeftination, naͤmlich bloß 
für eine Präbdeflination der Gläubigen entjchieden und gegen die 
Socinianer dieſer praedestinatio ausdrücklich bie Prädicate: ae- 
terna, infallibilis und immutabilis beigelegt 2). Diefe 
-Prädefiinationslehre iſt in die ganze altlutherifche Dogmatif 
übergegangen >). " 

Um ſich aus dieſem Widerfpruche herauszuziehen, macht 
Gerhard einen Unterſchied zwiſchen renati und electi und 
legt den letzteren Namen bloß den in fide, dilectione et studio 
sanctitatis finaliter perseverantibus bei, Die electi Fünnen al: 
lerdings nach Gerhard totaliter, nicht aber finaliter fal. 
ten). Allein für jene Unterſcheidung weiß er Feine einzige 
Gtelle des NR. 28. beizubringen. Diefes macht vielmehr einen 
Unterfchied zwifchen Berufung'und Erwählung, 3.8, Matth. 
22, 14. Die Berufung aber unterſcheidet bie lutheriſche Dog⸗ 
matik ſelbſt ſehr genau von der Wiedergeburt. 

3) Außerdem gibt es noch eine Menge von Stellen, wel⸗ 
che ausdruͤcklich die reformirte Anſicht beſtaͤtigen und viel weni: 
ger mit der lutheriſchen in Einklang gebracht werden koͤnnen, 
als Hebr. 6. und 10. mit jener. Ä | 

a) Am flärkften find die johanneiſchen Stellen. Joh. 10, 
28 f. fagt de? Here felbft, daß feine Schaafe oo un (alfo mit 


falls Präbeftinatianer, De provid. epil,, Opp. Tig. 1581. tom. I. 
p- 377 9q. 
1) art, 5. p. 11. 
2) €. befonders p. 809. 580. 662. 
3) ©. die Riteratur bei Walch, Biblioth. selecta, tom. I. p. 133. 
- 201. 276. 291 qq. tom. II. p. 454. 558, und bei Mufäus, De ae- 
tern, praedest. decret. an absol. sit necne? Jen. 1703. 
4) tom. VIIL p. 171. a. 175. . Ä 
8* 
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verflärfter Negation, weldye von bem gebraucht wirb, was auf 
keine Weife gefchehen Fann ')) anslarıas sis or ulura xei 
oöy dondası zig aurk Ex zig yıpös nov. O marng mov, 06 d8- 
doné nor, neilov narsor (und unter biefem narzoy iſt aud) 
die Sünde mit begriffen) &si* zul oddeis duraraı denalkır &x 
ıng yeıoog Tov nargog nov. dgl. 6, 40. Klarer kann doch die 
Unverlierbarkeit des Beſitzes nicht ausgeſprochen werden. Sie 
iſt freilich nicht in der Treue des Menſchen, denn ſonſt würde 
Fein Menſch ſelig, ſondern in der Macht Gottes gegründet, die 
auch die Macht Chriſti iſt, weil beide Ein und daſſelbe goͤttli⸗ 
che Weſen ſind. Wer ſie alſo Chriſto enkreißen wollte, der 
müßte fie dem allmaͤchtigen Gott entreißen, was unmöglich iſt. 
Alfo find, will der Herr den Pharifäern fagen, eure feindfeli- 
gen Berfuche ganz fruchtlos. Daffelbe gilt von den Verſuchen 
des Satans und der eigenen Sünde. Hier weiß fid) die luthe⸗ 
rifche Dogmatif auf nichts Anderes zu berpfen, als auf das 
Wort: Wer meine Stimme höret. Uber wer diefe nicht hört, 
iſt auch gar Fein Schaaf Chriſti. Joh. 4, 14. fagt ebenfalls 
Chriſtus feloft: Wer von dem Waſſer teinft, das id) ihm ge: 
ben werde, wird in Ewigkeit nicht dürften. Dieß hat feinen vol⸗ 
len Siun erft dann, wenn die Wiedergeburt nicht rücgängig ges 
macht werden kaun. Nach Joh. 17, 9. bittet der Erloͤſer zu⸗ 
nächft bloß für feine Jünger, aber gewiß ebenfo auch für alle 
wahrhaft Gläubigen, daß der Vater fie bewahren möge in ſei⸗ 
nem Namen, damit fie Eins feien, gleichwie der Sohn und 
dee Bater Eins find, V. 11. Dieß Geber muß doch wahrlich 
erhört werden, da ja ſchon jedes menfchliche Gebet im Namen 
Sefu erhört wird, Joh. 16, 23. 24. und Jeſus nur auf eine 
Gott wohlgefällige Weife binten kann. Darum bittet er aud) 
nicht für Die Welt, 17, 9., weil das unnüg wäre. Will man 
ſich auf V. 12. berufen: zul oldel; &E aurwr enwästo, ei un 
Ö viog zns anwAsiag; fo muß man bebenfen, was wir fchon 
oben gezeigt haben, daß Judas nie wiedergeboren, fondern 


1) ©. Winer 8.60. 3, ©. 422. ber ten, ©. 472. der Aten X. 


‘ 





117 


hoͤchſtens ein ſolcher war, wie er Hebr. 6. befchrieben iſt (Joh. 
6, 64.). Ueberhaupt war Fein Apoſtel vor dem Pfingftfeft 
völlig wiedergeboren. Nach Joh. 14, 16, verheißt Jeſus ſei⸗ 
nen Jüngern die Sendung bes Geiſtes vom Bater, Ira nern 
use uvzar sic Toy alasa. — Sohannes behauptet an zwei 
Stellen 1 Joh. 3, 9. 5, 18., daß der Wiedergeborne nicht fünz 
. Dige, daß der Satan Feine Gewalt über ihn habe, fondern der 
Saame, d. h. der Geiſt Gottes (Ev. 3, 6 ff.) in ihm bleibe 
und er ſich bemahre. Dad auapriar ou nossi kann natürlich 
nicht im abfoluten Sinne verflanden werben !), denn dieß wäre 
gegen die Erfahrung und gegen beflimmte johanneiſche Aus⸗ 
fprüche ſelbſt, 1 Joh. 1, 8. 1. 2. vgl. Gal. 2,12 ff. Phil. 3, 
12. Saf, 3, 2. Uber eben fo unhaltbar iſt die Erflärung der 
Intherifhen Theofogen ?), daß es bloß heiße: ber Wiederge⸗ 
borne fündigt nicht, quatenus renatus est. Deun dieß 
verfteht fi) fo fehe von felbft, daß man gar nicht einficht, 
warum Johannes es mehr als einmal behauptet, zumal gegen: 
über von feinen Lefern, bie bereits im Ehriftenthum erfahren 
waren (1 Job. 2, 12 ff.). Gegen folche Srrthümer, wie der, 
daß das Göttliche al s foldyes nod) mit Sünde behaftet fein fünne, 
hatten die Mpoftel doch wahrlich nicht zu kämpfen. Der richtige 
Sinn der Stelle ergibt ſich beſonders aus 1 Joh. 5, 16 — 18. u. 2, 


1) Wenn nit nur Pelagius (Epist. ad Demetriad, ed. Semler, 
p- 22 sqq. und bri Auguftin, De natura et gratia c. 36. 37.), 
fondern auh Athanafius der Gr. (Contr. Gent, tom. J. p.2. Opp. 
Par. 1627. 2: doyis ulv olx nv zaxta" obd2 yap oüd! vür dv Tois 
aytoıs Esiv, uf ölws zul adıwr vraoye adın.) von fündlofen 
Heiligen ſpricht und fpäter ebenfo die Katharer, Anabaptiften, Gichtes 
lianer, Methediſten (Wesley felbft jedoch Ichrte bloß: der Wicderge 
borne muͤſſe von wiſſentlichen Sünden frei fein) und die Michelianer in 
Württemberg; fo ift bieß auf einen Wangel an tieferem Begriff und Be⸗ 
wußtfein der Sünde zurüdzuführen. Im fchroffiten Gegenfag dagegen 
fagt die Confess. Belg. XXIV. p. 185.: Nullum enim opus facere 
possumus, quod non est carnis vitio pollutum. vgl. Kxpos. Simpl. 
XIV. p. 47. 

2) 3. B. Gerhard p. 406. 
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19. Johannes will fagen: der Wiebergeborne fändigt nicht aus 
eigentlicher innerer Herzens: und Willensueigung, nicht mit. 
Luft und Freude am Böfenz Diefes ift ein, wenn auch bie 
und Da ficgreiches, doch ihm fremdartiges unb daher ſtets 
von ihm befämpftes und übermundenes Element. Man miuß . 
unterjcheiden zwifchen Sünde thun und Günde haben, 'zwifchen 
Sünden zum Tode und Sünden nicht zum Tode. Der Wie⸗ 
bergeborne fündigt nidyt zum Tode. Daher fügt. er gleich V. 

17. des 5ten Kap. hinzu: jede Ungerechtigkeit ift Sünde und 
es gibt eine Eände nicht zum Tode, als wollte er fagen: Da⸗ 
mit will ich nicht behaupten, Daß es.in den Wiedergebornen 
keine Sünde gibt, denn jede Ungerechtigfeit, die ja auch bei 
ihnen täglid) vorfommt, ift ja fehon Sünde, nur eben nicht 
Sünde zum Tode 4). Faſt noch fprechender ift 1 Joh. 2, 19. 
Hier fagt Johannes von den antichriftlichen Irrlehrern, daß fie 
zwar EE muws EEnlHon, d. h. nicht etwa vom Judenthum, ſon⸗ 
bern von unferer hriftlidyen Gemeinfchaft, wie das fpätere 
neusvnxsioov deutlich zeigt, aber baß fie nicht 2£ Nuav n0ar, 
d. h. nie wahrhaft und innerlich zu uns gehörten; ei rap 
noaväk NuU@Y, neusvinsıcoav ar usd zumr. Ihr Abe 
fall ift alfo gerade ber deutliche Beweis, Irı odx siol marıse 
& naar. Denn das göttliche Princip feffelt das einmal davon 
im innerften Wefen ergriffene Gemüth fo, daß ein völliger Ab⸗ 
fall davon undenkbar ift. Johannes fagt dieß feinen Leſern 
zum Troſt, weil fie ſonſt an der ſiegreichen Kraft des goͤttlichen 
Geiftes in den Wiedergebornen hätten irre werden Fünnen, und 
auch noch jet ift es ein großer Troſt, wenn man überzeugt 
fein kann, daß bei der Sichtung Fein Körnlein auf Die Erde 
faͤllt, fondern jede Scheidung nur zur weiteren Entwiclung und 


1) Ich verweife auch auf Luͤcke's Erklärung S. 317. ‚ mit welcher 
bie unfrige in der Dauptfache ziemlich) übereinftimmt, Selbſt Ger- 
bard fagt auf derſelben Eeite (196.) im Widerfpruch mit fi, daß 
bier nicht von peccata mortalia, ſondern bloß venialia die Rede fei; 
bie Wiedergebornen geben der Sünde nie die Derrfchaft Rom. 6, 12. 
Gal. 5, 17., sentiunt peccata , sed iis non consentiant. 
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Läuterung der chriftlichen Kirdye dienen muß und ein Vorbote 
ber lebten Scheidung im Endgerichte if. Gerhard eilt über 
diefe Stelle troß feiner fonfligen Genanigfeit ganz flüchtig bloß 
in einer Anmerfung hinweg und was er dort fagt, fpridyt für 
unfere Anſicht y. — Man fpridht nun zwar viel von dem 
idealen Standpunkte des Johaunes, der die chriftlichen Be: 
griffe immer in ihrer höchften Vollendung faſſe. Mit dieſer 
Idealität verhält es fich aber ebenfo, wie mit der in der Berg» 
predigt: es iſt nämlid, eine durchaus auf Erfahrung gegrüns 
dete. Johannes uͤberſieht die dem Ideal nie ganz entfprechende 
Wirklichkeit ebenfo wenig, als die andern Upoftel; er weiß fehr 
gut, daß noch nicht erfchiewen iſt, was wir ſein werden, 1 Joh. 
3, 2. Indeß gibt ed - 

b) aud) in den-Äbrigen bibliſchen Schriften Stellen genug; 
welche auch ohne die johanneiſchen Binreichen würden, unſere 
Anficht außer Zweifel zu ſetzen. Wer einmal von Der Weis⸗ 
heit gegeffen und getrunfen hat, den hungert und bürftet im» 
mer nad) ihr, Sirach 24, 28. 29. Wer des Herrn Rede hört 
und thut, hat fein Haus auf einen Felfen gebaut; und ob 
auch ein Platregen fällt und ein Gewäffer kommt und die Winde 
wehen und ans Haus floßen, fo fällt es doch nicht; denn eg 
ward auf einen Feljen gegründet, Matth. 7, 24. 25. Die 
Stäubigen find verfiegelt durch den heiligen Geiſt der Verhei⸗ 
fung, welcher die Bürgfchaft bes himmliſchen Erbes ift, Ephef. 
1, 13. 14. vgl. 4, 30. Der feſte Grund- Gottes bleibt flehen 
und hat das Siegel: der Herr Fennet die Seinen, 2 Tim. 2, 
19. Wenn fie auch untreu werden, fo bleibt-Er dennoch treu, 
B. 13. Gott wigd fierbefeftigen bis ang Ende (Beßuması Eng 
relovs), daß fie Anfträflich feien am Tage unfers Herrn Jeſu 
Chriſti. Denn Gott ift getreu, durd) den fie berufen find zur 
Gemeinſchaft feines Sohnes, 1 Kor. 1, 8,9. vgl. 1 Theſſ. 5, 24. 
Paulus iſt Daher guter Zuverficht, daß derienige, welcher das 
gute Werk angefangen hat, es aud) vollenden wird bis auf den 


1) p. 196, 
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Tag Jeſu Cheifli, Phil. 1, 6. vgl. Pf. 138, 8. Nach Petrus 
bat Bott die Chriſten wiedergeboren zu einem unvergänglichen, 
unbefleckten und unverwelklichen Erbe, daß fie durch Gottes 
Macht mittelfi des Glaubens bewahret werden für die Se⸗ 
ligfeit und davon tragen das Ziel Des Glaubens, der Seelen 
Geligfeit, 1 Petr. 1, 3 — 9. vgl. 5, 10. Er nennt feine Lefer Das 
auserwählte Geſchlecht, das Fünigliche Prieſterthum, das heilige 
Bolf, das Volk des Eigenthums, um die Tugenden des⸗ 
jenigen zu verfündigen, der fie von der Finfterniß berufen bat 
zu feinem wunderbaren Lichte, 2, O. vgl. 2.3, Gottes Ges 
fchenfe und Berufung reuen ihu nicht, Röm. 11, 29. — Die 
Hanptitelle if der erhabene Preisgefang Roͤm. 8, 29 —39.: 
<Weldhe Gott erfannt hat, bie hat er aud beru⸗ 
fen; und die er berufen hat, bater auch gerecht⸗ 
fertigt; und die er gerechtfertigt, Die hat er au 
. verherrliht. Was follen wir nun dazu fagen? Wenn 
Gott für uns ifl, wer mag wider uns fein? Welcher auch 
feines eigenen Sohnes nicht verfchont hat, fondern ihn für 
ung Alle dahin gegeben; mie follte er uns mit ihm nicht Alles 
fchenfen? Wer will die Auserwählten Gottes anflagen? Gott 
iſt's, der fie rechtfertigt. Wer will fie verdammen ? Chriftus 
iſt Hier, der geftorben ift, ja vielmehr, ber auch auferwedet 
iſt, weicher ift zur Rechten Gottes und vertritt und. Mer will 
uns fcheiden von ber Liebe Gottes? Trübfal? oder Angfi ? 
oder Verfolgung? oder Hunger? oder Blöße? ober Gefahr? 
oder Schwert?.. Zn dem Allen überwinden wir weit 
durch ben, Der uns geliebet bat. Denn ic) bin ger 
wiß, daß weder Tod, noch Leben,.weder Engel, nod 
Mächte, noch Gewalten, weder Moenmwärtiges, 
noch Zufünftiges, weder Hohes, noch Tiefes, nod 
irgend ein anderes Geſchöpf vermag ung zu ſchei— 
den von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu ift, 
unferm Herren.» — Das dokalsıv V. 30, bezicht fich auf 
die Vollendung bes in der Rechtfertigung Gegebenen auch nad) 
außen hin. Der Upoftel febt bedeutungsvoll ben Aoriſtus, weil 
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er in prophetifcher Anſchauung den ganzen herrlichen Gnaden⸗ 
rathſchluß bereits realifirt, .die Erlöfung in allen Erwählten 
vollendet ſieht. Gerhard behanpter um freilich"), daß hier 
bloß von den electi die Rebe fei, aber Diefe unterfcheidet Die 
Schrift, wie wir ſchon oben bemerften, nirgends von den re- 
nati im eigentlichen Sinne; vielmehr lehrt gerade diefe Stelle 
das Gegentheil. Ganz willführlid, und gegen den pauliniſchen 
Sprachgebraudy if die andere Einwendung, daß xuisi» uud dı- 
xarour hier von einem fortgefehten und vollendeten Act zu vers 
fichen ſei. Faſt pelagianiſch lautet der tritte Grund, daß ber 
Apoftel die Gnade hier ale umverlierbar bezeichne nicht wegen 
des abfoluten Decrets, foudern wegen des Beharrens ber Ers 
wählten im Glauben, in ber Liebe und im Eifer der Heiligung, 
Hinge die Umverlierbarfeit von unjerer Treue ab, dann wäre 
an eine Seligkeit gar nicht zu deuken; denn welcher rebliche 
Chriſt muß ſich nicht ber täglichen Untrene anlagen? 
| Es gibt alfo einen vollfommen fehriftmäßigen Gedanken 
eines Gnadenftandes, Der nic wieder verloren gehen kann, und 
da die in demſelben ſich befindenden Auserwählten nirgends 
von den Wiedergebornen unterfchieden werben, fo halten wir 
mit der reformirten Kirche nur einen partiellen, aber feinen 
totalen, noch viel weniger einen finalen Fall nach der Wieder: 
geburt für möglich, mie denn auch ſchon die Unmöglichkeit der 
zweiten Buße bei den Geiftesläfterern auf die entgegengefehte 
Unmoͤglichkeit hinweiſt. Gleichwie das natürliche Leben des Men: 
ſchen wegen der zu feinem Begriffe gehörigen Unſterblichkeit nie 
wieder ausgetilgt werben Fann, ebenfowenig das neue aus dem 
ewigen Gotte geborne Reben der zweiten Geburt. Dabei muß 
man fi nun. aber freilid, fehr davor hüten, ben Begriff der 
Wiedergeburt gleidy auf jeden anzuwenden, ber ein ausgezeich⸗ 
neter Chrift zu fein ſcheint?). Es bleibt dabei, mwenigflens in 

1) p- 19. | | 

2) Befonbers darf man auch nicht mit einigen. überfpannten Lutheranern 


behaupten, daß jedes getaufte Kind ſchon wegen ber Zaufe wicderge- _ 


boren fei und. nach derſelben nur noch von ciner Grneuerung bie Rede 
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biefem Leben, daß die Heerde Chrifli Flein iſt, bag Viele beru⸗ 
fen, aber Wenige auderwählt find. Wir faffen die Wiederge⸗ 
burt als das Correlat der Rechtfertigung oder Sündenverge⸗ 
bung, d. 5. als die durch die Rechtfertigungsgnade herbeige⸗ 
führte totale Umwandlung des Meufchen und feiner ganzen Ges 
finnungs» und Handlungsweife, wobei die Buße das negative 
Monicnt, die Ablegung des alten fündlichen Wefens, ber Glaube 
das pofitive Moment, ober das Annehmen bes neuen Lebens 
if, das ſich fofort in der Liebe bethätigt. Diefe geiflige Ge⸗ 
burt wird auf der einen Geite fo gut, als bie natürlihe 
burch das embryonifdhe Daſein im Mutterleibe, vorbereitet 
und zwar oft fo leiſe und allmaͤhlig, daß ber eigentliche Aet 
ber Umfehr nicht einmal ind Bewußtſein, gefchweige denn in 
die Außere Erſcheinung tritt, wie bei Zinzenborf und bei vielen 
zarten, von frühflee Kindheit an fromm erzogenen, beſonders 
weiblichen Gemuͤthern. Andererſeits ift fie mit ihrem intritte 
noch nicht abgefcyloffen, fondern ein continuum, das zwar Durch 
bie ftets noch fortwirfende Eünde vielfad, gehemmt wird, aber 
Doch ſich in der täglichen Erneuerung und Deiligung weiter ent« 
wickelt, gleichwie die einmal gefchehene Schöpfung alsbald in 
die Erhaltung übergeht und diefe felbfl wieder als eine fortger 
fein Eönne. Ideal gefaßt muß die Taufe allerdings mit ber Wieberges 
burt coincidiren, als deren nothiwendige Form. Allein in der zeitlichen 
Kirche fallen bei der Zaufe, wie bei allen Dingen, Idee und Wirk: 
lichkeit nur felten zufammn. Im N. X. ift die Taufe meiſtens in ih⸗ 
rer Einheit mit dem Glauben dargeſtellt. Doch traten auch ſchon da⸗ 
mals in der Praxis das ideale und das reale Moment auseinander. Die 
Taufe des Johannes und Jakobus konnte vor dem Pfingſtfeſt keine wie: 
dergebaͤrende ſein Joh. 7, 39. vgl. A. G. 8, 13. 19 ff., beſonders aber 
B.16.: „der heil, Geiſt war noch auf keinen derſelben gefalz 
Ion, fondern nur getauft waren fie auf den Namen bes Herrn Je⸗ 
fu.” Die Kindertaufe ift darum, weil fie nicht jene magifche Wirkſam⸗ 
feit übt, nichts weniger als Icer und nutzlos; jie behält vielmehr we: 
fentlih eine unterpfändliche Bedeutung und exhibitive Kraft. 
Die Hauptſache ift die Idee und nicht das zeitliche Zuſammentreffen 
beider Momente, denn fonft hätte der Herr feine Kirche mit ber Gabe, 
das Innere des Menfchen zu burchfchauen, ausftatten müflen. 
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hende Schöpfung aufzuraffen iſt (2 Kor. 3, 18). An mb 
für fich aber ift die Wiedergeburt fo gut als die Rechtfertigung 
ein bloß einmal eintretender Act. 2 Kor. 5, 17. Tit. 3, 5. 1 Petr. 
1,3. 23. Joh. 1,13. 3, 3.8. 1505. 5,1. In diefem Act wied 
‚ der Menſch aller Gnadengüter in ihrem Prineip und Anfang 
befonderd auch des donum perseverantiaetheilhaftig. 
Dieſes Fönnen die Gläubigen, fo wenig als irgend ein anderes 
Gnadengut, ſich felbſt geben; darum muß Chriflus für ihre 
Bewahrung bitten, Joh. 17, 11. Servant se fideles, quatenus 
a Deo servantur, fagt Calvin). Es liegt demnach, wenn 
gleih, wie Gerhard richtig fagt, Die duratio non ipsa rei 
essentia, sed essentiae continuatio iſt ?), ſchon im Begriffe 
der Wiedergeburt bag Princip und die Gabe des 
Bleibens und Beharrens, unter deſſen Borausfegung als 
lein der dereinflige vollfommene Beſitz des Held uns zugefie 
chert iſt, Matth. 10,22. 24,13. 30.15, 6. Kol.1,22f. Offen, 
2, 10. Ebenfo iſt dem neugebornen Kinde die ewige Dauer 
des Lebens mit in die Welt gegeben. Diefes Bleiben und Bes 
harren ift eben die durd,) Gottes Treue möglid,) gemachte Bes 
Ihätigung und Ermeifung der Wiedergeburt, wie dieß ganz deut⸗ 
lich in manchen Stellen ausgefprochen ift, Sob. 8, 31.: ’Edr 
Ünsis uelvms & on Aöoyo ra &uw, dANdüg nadnrai uov ds, 
vgl. 15, 4. 5. Wir find Chrifli nur dann theilhaft geworden, 
wenn wir ben Anfang bes beharrlichen Vertrauens bie ang 
Ende fefthalten, Hebr. 3, 14. vgl. 6. Kol. 1, 23. 1 Zim. 2, 
15. 2 Tim. 3, 14. Daher läßt es ſich erklären, daß 1 Joh. 
2, 24. 6 &r avın ucrav gleichbedeutend fleht mit yaysrınud- 
voc, V. 9. Jeder Wiedergeborne überwindet Die Welt, J1 Joh. 
5, 4. vgl. 4, 4. 5, 18. 0 yarındeig Ex Tov Hsod ımgel Euv- 
zov. Wer nicht im neuen Leben bleibt, der war eben nie 
wahrhaft wiedergeboren, 1 Soh. 2, 19. Wo ber Glaube fid) 
nicht als fiegreicy zeigt, Feine Früchte bringt, da verdient er 


1) Bol. au Auguftin, Kunchär, c. 29, 
2) A. a. O. pP» 175 84. 
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eben diefen Namen nicht; ber Glaube ift, wie Luther fagt, 
ein ſtets gefchäftig Ding, das nimmer ruhen, noch raften Fan. 

Dieß fcheint mir die einzige haltbare und auf Gottes Wort 
gegründete Löfung der Echwierigkeit zu fein, welche an ber in 
diefem Abſchnitt behandelten Lehre haftet. 

Es entſteht nun aber noch die Yrage, ob und wie man 
bei dieſer Anficht von dem eigenen Beharren im Glauben eine 
Gewißheit haben konne? Diefe ift allerdings mit dem lebendi⸗ 
gen Glauben felbft gegeben, nämlich in dem von Gott gewirf: 
ten Bertrauen zu der untrüglichen Wahrheit feines Objects und 
zur Zuwverläfiigfeit der Gnade und ihrer Verheißungen. Unfere 
Erwählung, unfer Beharren bis ans Ende iſt ein Glaubens 
artikel fo gut, als die Gnade Gottes in Ehrifto ſelbſt. Soll⸗ 
ten dennoch Zweifel darın entftehen und das Gemüth beunru⸗ 
higen, fo kann man nur mit Luther auf das objective Ver: 
bienft Chrifti, auf die Verheißungen des Wortes Gottes und 
anf die Treue des Berufers verweifen, ber das angefangene 
Werk nicht liegen laffen, fondern ung bewahren wirb bie zum 
Tage Jeſu Chrifti, Phil. 1, 6. 2 Tim. 2, 15. Denn ein Abs 
wägen ber fubjectiven Zuftäude würde den Geift wur in ein end⸗ 
lofes Gewebe ungewiſſer Neflesionen verwirren. Der wahrhaft 
Stläubige darf und fol fid, defien getröflen, daß jein Heil auf 
einer ewigen und unabänderlihen Wahl beruht und gerade bieß 
fod ihn zu immer tieferer Demuth und Dankbarkeit führen, wäh: 
rend Dagegen derjenige, der in ſich felbft irgend ein Merkmal 
und einen Grund feines Glaubens und feines Beharrens in 
bemfelben zu finden wähnt, auf das apoflofiihe Wort zu vers 
weiſen iſt: Wer fidy laͤſſet Dünfen, er fiehe, ber fehe zu, daß 
er nicht falle, 1 Kor. 10,12. Eben daher hat man eine ge: 


1) Auguftin, De dono persever. c. 13.: Sine poenitentia sunt 
dona et vocatio Dei, ad quam vocationem nullus est homo ab ho- 
minibus certa adservatione dicendus, nisi quum de seculo hoc 
exierit; in hoc autem vita humana, quae tentatio est super ter- 
ram, qui videtur stare, videat, ne cadat, ideo quippe non perse- 
veraturi perseveraturis providentissime Dei voluntate miscentur, ut 
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fährfiche Conſequenz, welche man aus der oben gerechtfertigten 
reformirten Unficht ziehen Fünnte, gar nicht zu fürchten. Denn 
einerfeits fol, wie gefagt, dieſes Bewußtſein der Ermwählung 
aus freier unverdienter Gnade nur den Stolz beugen und bei 
der Fortdauer der Sündhaftigfeit tröften, andererfeits hat ber 
Chrift eben wegen biefer fortdanernden Gündhaftigfeit, die ihn 
immer wieder überwältigt, Urjache genng, flets zu wachen und 
zu beten. Jene Gewißheit, wenn fie aus dem Glauben fommt, — 
und eine andere Gewißheit ift Selbſtbetrng, wie ſich beim Ab⸗ 
falle zeigen wird, — läßt fich gar nicht Denken ohne bie fort 
gehende Herzensbuße und durch Gottes Beiftand ausharrende, 
wenn gleich oft unterbrocdyene Treue. Der Ehrift Hat allerdings 
das Bewußtfein, Daß, wenn es auf ihn anfüme, er jeden Augen« 
blick totaliter und finaliter aus der Gnade fallen koͤnnte; aber noch 
ftärfer, als das Bewußtfein der Sünde, ift in ihm das demüthige 
Bewußtſein der Gnade und Treue Gottes, welche über die ſchroff⸗ 
ften Höhen der Sünde weit hinausreicht und dem verirrten Wan⸗ 
derer immer wieder ben rechten Pfad zeigt. Go wird alfo durch 
diefe zweite Gewißheit die erſte nothwendig ergänzt und in ihrer 
Einfeitigfeit aufgehoben. 


4. Iſt unfere Stelle ein Beweis für die Fatbolifche Lehre 
von Fegfeuer oder doch für die Lehre von einem Mittels 
zuftande zwifchen den Tode und dem Weltgerichte :)? 


Bekanntlich find die Worte Matth. 12, 32.: ovx apedr- 
oeras, ovıs &9 Tovıy zo) aluyı, ovse &r zw ueldorzs für beide 


esse discamıs non alta sapientes, sed humilibus consentientes et 
cum timore ac tremore nostram ipsorum salutem operemur, 

1) Der die Ewigkeit der Höllenftrafen betreffende Punkt würde ſich 
eng an die vorhergehenden Fragen anſchließen; aber weil in ber Eſcha⸗ 
tologie die Lehre vom Mittelzuftande vorher zu behandeln ift, fo ziehen 
wir biefe Stellung auch hier vor und hoffen wegen biefer Unterbrechung 
nicht getabelt zu werben, zumal ba an eine eregetifdhe Monographie 
nicht dieſelben Anfprüche an- fucceffive Entwicklung gemacht werben duͤr⸗ 
fen, wie an eine foftsmatifche Abhandlung. In der That ſteht auch 
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in der Meberfchrift angegebenen Zwecke benützt worden. Prüfen 
wir zuerft Die Haltbarfeit der Lehre vom Fegfeuer ?). 

Die Anfnüpfungspunfte für dDiefes Dogma lagen vor in dem 
ägyptifchen Glauben an die Erelenwanderung als Mittel der 
Reinigung, in der zoroaftrifcyen Lehre von der endlichen Läutes 
rung des Alls durch den Weltbrand, in dem jüdifdyen Volks⸗ 
glauben (2 Maff. 2, 43 ff.) und in mehrfachen Andeutungen des 
claſſiſchen Alterthums, befonders bei Plato, Cicero (Somnium 
Scipionis) und Claudian, worauf ſchon Bellarmin aufmerffam 
macht. Die erſten ausdrüdlichen Spuren diefer Lehre finden 
fid) bei Tertullian?), ber, wiewol unbeflimmt, von einer 
fühnenden Kraft der Seelenleiden vor der Auferftehung fpridht, 
und bei den MUlerandrinern ?), die das platonifche Bild eis 
nes Reinigungsfeuers aufnehmen, weldyes das Subſtrat zu der 
fpäteren finnlichen Ausmalung gab. 

Eregetijch aber wurde Diefes Dogma erſt von Auguftin 
begründet, ber jedoch felbft es mehr als Vermuthung aus⸗ 
fpricht. Es waren zwei Steffen, weldye ihn auf diefe Vermu—⸗ 
thung brachten, 1 Kor. 3, 15. und unfere Stelle. Aus ber letz⸗ 


das Zegfeuer und ber Mittelzuftand in keinem nothwendigen Zuſammen⸗ 
hange mit dem Begriffe der unverzeihlichen Sünde, 


3) Vol. über dieſe Materie M. Chemnig, Kxam. Conc. Trid, 
Gen. 1641. im loc. de purgat. P. III. bef. p. 566 sqq. Dalldäus, 
De poenis et satisfact. humanis libb. VII. Amst. 16849. Calirt, 
De igne purgat. dissert. Helmst. 1650. 93. & Baier, De pur- 
gat. Pontificiorum utrum claris testim. Augustini solide probari pos- 
sit? Jen. 1677. 3. G. Chr. Höpfner, De origine dogmatis rom. 
pontif. de purg. Hal. 1792. Münfcher, Dogmengeſch. IV. ©. 425. 
Giefeler, Kirchengefh. J. ©. 696 f. (3. X.) 

2) De anim. c.58.: animam aliquid pensare penes inferos, salva 
resurrectionis plenitudine,. Bgl. Cyprian, Epist. 55. p. I00. 114. 
(ed. J. Cestriens. Brem. 1690 sq.). 


3) Clemens v. AL. Stromm, VII. p. 851. (ed. Potter, Oxon. 
1715.) cf. Origenes c. Cels. V. 15., in Luc. Hom. XIV. T. III. 
p- 948., in Ezesh. Hom, 1, T. III. p. 360 sg. (ed Delarue). 

% 
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teren argumentirt er folgendermaaßen '): Neque enim veraci- 
ter de quibusdam diceretur, quod non eis remittatur neque 
in hoc seculo neque in futnro, nmisi essent, quibug etsi non 
in isto remittetur tamen in future. Gregor d. Gr., wel 
her der Stelle 1 Kor. 3. wenig Beweiskraft zutraut, glaubt 
doch aus Matth. 12. Hinlänglid, jene Echre bemeifen zu Fünnen, 
Er fagt?): quasdam culpas in hoc seculo, quasdam vero in 
futuro relaxari, quod enim de uno negatur, consequens intel- 
lectus patet, quia de quibusdam conceditur, Der h. Bern⸗ 
hard?) führt gegen die Gegner bloß unſere Stelle an. 


Schon Fulgentius Hat fid, gegen eine folche Anwendung 
der Stelle erflärtt). Die Proteflanten halfen fid) gewöhnlich 
baburch, daß, fie die Confequenz, worauf der Beweis bernht, 
für unberedjtigt halten, indem ja vermöge berfelben Conſe⸗ 
auenz alle Sünden vergeben werben müßten, da ja alle andern 
Sünden der Geiflestäfterung als vergeblich gegenübergeſtellt 
feien 5). Allein dieß ift nicht ganz richtig. Es verſteht ſich ja 
nach dem ganzen bikliſchen Pehrbegriff von felbft, daß das 
apednneraı allen andern Sünden’ bloß unter der Bedingung 
des bußfertigen Glaubens zugefagt wird, und Daß das von ber 
Beiftesläfterung ausgefagte oux agyednseras bie Unmöglicyfeit 


1) De civit. Dei I. XXI. c. 24. vgl. In Julian. 1. Vi. c. 5. 
2) Dial, IV. 39. cf. 40. u. 55. 


8) Sermo 67. super Cantica. Vergl. außer. dicfen auch Beda z. 
Mark. 3. Peter v. Clugny, Kpist. contra Petrobrusianos, Ra: 
banus Maurus, Instit. cleric, 1. II. c. 44. u. Bellarmin lib. L, 
de purgat. c. 3, 


4) De peccatorum remissione 1. I, c.24. Hoc verbo Dominus et 
salvator noster non aliqua peccata in faturo seculo dimittenda , quae 
in hoc seculo dimissa non fuerint, sed bene intelligentibus osten- 
dit, non alia, sed illa tantum in futuro seculo dimittenda, quae 
in hoc seculo.in una et vera ecclesia catholica fuerint unicuigue 
dinnissa. 

5) So Luther, Werke Bd. VII. S. 263. Mart. Chemnis, 
Exam, Conc. Trid. P. III. p. 567. a. (Genf 1641.) 
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der Buße zur Borausfegung haben muß. Wolzogen?) 
u. U. erflären die Stelle aus der Polemik Jeſn gegen die ji 
diſche Meinung, daß gewiffe Sünden noch in ber Gehenna 
vergeben werden. Dieß Fann aber den Sinn unferer Stelle 
nicht wefentfich ändern, wie wir ſchon oben gezeigt haben. Das 
gegen kann man allerdings jener Confeguenz ausweichen, wenn 
man in dem ovrs &r rovım ru alwrı, ours dr vo ulldlorn 
ganz einfady nach der Paralichfiche bei Mare. B. 29. 
eine anfchaufichere Bezeichnung?) oder noch beffee mit Cal⸗ 
vin>) eine VBerflärfung des Wortes: ewig finde. Das Far 
tholiſche Tegfener ift darin jedenfalls ebenjomenig, als in ans 
deren Stellen gelehrt. Denn 2 Makk. 12, 43 ff. Faun für den 
Proteſtanten, der kauoniſche und apokryphiſche Schriften fireng 
unterfcheidet, gar Fein Beweis fein. 1 Kor. 3, 11 —15. muß 
offeubar bildlich verfianden werden von Dem Länterungsfeuer ber 
Trübſal 9. Selbſt viele Fatholifche Theologen haben daher zu⸗ 
göftanden, daß Das Fegfener durch Feine. Schriftftelle bewieſen 
werben fünne°). Jeder proteftantiicdye Xheologe muß das Feg⸗ 


1) 3. d. Et. Ebenfo auch Cotta in einer Anm. 3. Gerharbe Loc. 
t. 17. p. 295. 

2) &o ebenfalls Luther u. Chemnig a. a. D. Gerhard Loc, 
th. loc. XXVIL c. 8. 2.3. $. 245. tom. 17. p. 288. 

3) Inst. 1.3. c 5. 8.7. (1. p. 436.) quo 'magis amplificaret, par- 
titione usus est. Einen foharfjinnigen Grund gegen bie Katholiken 
führt Heidegger an, daß der Begriff der remissio, von weldem 
hier die Rede fei, mit dem Begriff des purgat. und ber satisfactio pro- 
pria ftreite. 1. c. 11. p. 702, b. 

4) Selbſt Auguftin faßt e8 an andern Stellen von ben tribulatio- 
nes huius vitae, Enchir, c. 69. De fide et operihus c. 15. De ci- 
vit. Dei 3, 8. Ad Dulcit, quaest. 1. Ebenfo M. Chemnig a. a 

"9. p. 568. vgl. befonders Calvin, Inst. 1. 3. c. 5. $. 9 qq. (1, 
437 sqq.). 

5) Man findet fie angeführt in Gerhards Confess. cath. cet. 
Francof, et Lips. 1679. I. II. P. II. art. 9. p. 941 sqq. Derfelbe 
Theologe hat die übrigen, noch viel weniger ſcheinbaren Schriftbeweife, 
die alle zu befprechen, uns viel zu weit führen würde, mit mufterhaf 
tee Grünblichleit widerlegt, Loc. th. tom. 17. p. 266 sqq. 
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fener im katholiſchen ˖Sinne verwerfen, da feine Haupt⸗ 
grundlage cigentlich. Die. Unterſcheidung ven calpa und poeua 


und die Lehre von den Gatisfactionen, nämlid) die Borausfehung 


it, daß ber Menſch zur vollem Gündenvergebung felpft noch 
genug thun müſſe. Bedenkt man die Mißbräuche, welche aud 
diefem Dogma hervorgegangen find, bie eutfegliche Entheifiguug 
bes Sacraments durch Berfaufung der Mefjen, Die Herabfebung 
des zureichenden Verdienſtes Chrifti, die Beſchränkung der Vers 
föhnung allein durch den Glauben und den mannigfachen, fit 
tengefährlichen Aberglauben, fo begreift man vollfommen den 
Born der Reformatoren gegen daſſelbe. Zwingli hat es gleich 
anfangs mit Entjcyiedenheit verworfen. Luther glaubte zwar 
nody daran in der berühmten: Leipziger Disputation mit Ed 
1519, aber um fo heftiger trat er nachher dagegen auf. Er 


uennt es zuerſt unter. den multiplices abominationes et idolo- 


katriae, welche ‚ver. Drachenſchwanz, die Meſſe, erzeugt babe!). 
An einer andern Stelle?) nennt er das Fegfeuer « einen der 
größten Gräuel und Wirfungen des Satans, das die ganze 
Welt erſchreckt und alle Habe und. Güter. verſchlungen und ben 


Papſt zum König über alle Könige, ja auch über Gett und fein 


Wort gefet Habe. Sintemal wir und vor dem Papft mit feis 
nem Fegfeuer mehr als vor Gott mit feiner Hölle gefürchtet 


baten.» Calvin fpricht darüber ganz in dem umerbittlichen 


Tone der Verachtung, welchen man an ihm gegenüber von Irr⸗ 
thümern gewohnt ift?). 

Alllein eine andere Frage ifl die, ob nicht unfere Stelle, 
fireng genommen, wenigftens für einen Mittelzuftand überhanpt 


1) Artic. Smale. p, 307. 
2) Werte VII. ©. 267; 

3) Inst. 1. 3. c. 5. §. 6 sqq. Er fagt, er würbe das porgatorium 
am liebſten als eine Narrheit ignoriren, wenn es nicht zugleich aus vie⸗ 
len Laͤſterungen aufgebaut und ein exitiale Satanae commentum wäre, 
quod Christi crucem evacuat, quod contumeliam Dei misericordiae 
non ferehdam irrogat, quod fidem nostram labefacit et evertit. De: 
kannt iſt auch das witzige Wort des Erasmus: "Die Monche lieben 
das Fegfeuer nur als Kuͤchenfeuer. W 

9. 
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ſpricht. Dazu haben fie viele evangeliſchr Theologen, z. B. 
Hahn) und neuſtens Kern?) bemüht. Nach dem einfachſten 
und natürlichflen Sinne bezeichnet zwar ber fragliche Ausdruck ein 
verflärftes und populäres «niemals»; doch fönnen wir jene Auf⸗ 
faffung nicht gerade für falfdy erflären, vorandgefeht, daß fich 
noch andere Deutlichere Spuren für eine folche Annahme finden. 
Dieß haben wir nun zu unterfuchen, wobei wir ber Bolftäns 
digkeit und nahen Verwandtſchaft wegen nicht bloß den Mittels 
zuftand der noch nicht hinreichend geläuterten Geelen, worauf 
fi) das kathol. Fegfeuer allein bezieht ?), ſondern den Mit 
telzuſtand aller Berftorbenen ins Auge faffen und zuerft von 
der Polemik der altlutheriſchen Theologen und von der Prüfung 
ihrer Gegengrünbe ausgehen wollen. 

Die altlutherifchen Dogmatifer verwerfen nämlic) mie 
dem katholiſchen Fegſener gewöhnlich auch jeben Mittelzu- 
fand überhanpt, und ſtellen dagegen den Satz auf, daß uns 
mittelbar nach dem Tode für jeden die abfolute Entfcheibung 
und Vollendung eintrete und zwar für bie Ungläubigen fowol 
als für die Gläubigen. Das Endgericht erfolgt mithin für jes 
den Einzelnen ſchon mit bem Todeskampfe. Die Ungläubigen 
kommen fogleic in die ewige Verdammniß, die Gläubigen in 
bie vollendete Seligfeit*). Eine nothwendige Folgerung aus 
Diefer Anficht ift die Verdammniß der Heiden und aller derje⸗ 
nigen, weldye bier feine Gelegenheit hatten, das Evangelium 


1) Lehrbuch des chriſtil. Glaubens, Leipz. 1828. S. 640. 

2) Die hriftl. Efchatologie Tuͤbing. Zeitſchr. 1840. Heft 3. ©&. 18. 
unb 35, 

3) Bellarmin, De purgat. lib. II. c. 1. Purgat. pro iis tan- 
tum est, qui cum venialibus culpis moriuntur, et qui decedent cum 
rentu poenae culpis iam remissis. Bgl 1.I. c. 10. und bie Worte von 


Dante: 
Zum zweiten Reihe bin geht feine Bahn, 
Wohin zur Reinigung die Geiſter ſchweden, 
Um würdig dann dem Himmelreich zu nah'n. 
(FJegfeuer na.) 


4) Quenftebt, Syst. P. IV. p. 540. 567. 608. Könis, Theel. 
posit. (ed. 7. Rost. 1684.) p. 287. 


a 


fennen und fieben zu lernen. Diefe Sonfequenz ſpricht Luther 
im größeren. Katehismus aus %): Quicungue extra Christia- 
nitatem sunt, sive gentiles, sive Turcae," sive Jndaei, aut 
falsi etiam Christiani et hypocritae, quamquam unum tantım 
et verum Deum esse credant et invocent: neque tamen cer- 
tam habent, quo erga eos animatus sit animo, neque guid- 
quam favoris aut gratiae de Deo sibi polliceri audent aut 
possaut; quamobrem in perpetua manentira et damna- 
tione?). Bekanntlich iſt dieß auch die Lehre der Fathofiichen 
| 1) p. 503. 
2) Andere entgegengefegte Aeußerungen Luthers machen es jedoch 


nothwendig, diefe harte Stelle zu mildern und aus der Polemik gegen 
die Anabaptiften zu erklaͤren. Er fagt nämlich in ber Kirchenpoftille bei 


. der Auslegung des Evangel. am fen Sonntag nach Zrinit. (Luc. 16, 


vom reichen Manne): „Die vierte Brage, 0b man auch für die Todten 
‚bitten fol, weit hie fein Mittelftand angezeigt wird im Evangellum 
zwiſchen dem Schooß Abrah. unb ber Höllen und bie in Abrah. Schooß 
des nicht bedürfen und denen, bie in der Höllen find, nicht nuͤzet. Wir 
haben kein Gebot von Gott für bie Todten zu bitten, darum Niemand 
daran fündigen kann, ber nicht für fie bittet. Dean was Gott nicht 
geboten oder verboten hat, daran Tann fi) niemand verfünbigen. Doch 
wiederum, weil Gott uns nicht hat laſſen wiffen, wie ed um bie See⸗ 
len fteht und wie ungewiß fein müflen, wie er's mit”ihnen macht, wols 
fen und können wir denen nicht wehren, noch zu Suͤnden machen, bie 
ba für fie bitten, denn wie je aus dem Evangelium gewiß find, melche 
wir befennen müffen, daß fie ihr emdlich Urtheil nicht empfangen noch 
gehabt haben. Alſo mögen wir auh nit von irgend einem 
andern gewiß fein, daß er fein enblih Urtheil habe 
Dieweil nun foldyes ungewiß ift und wie nicht wiffen, ob bie Seele 
verurtheilt fei, iſt's niht Sünde, daß bu für fie bitteft; 
aber auf die Weife, dag du es ungewiß Laffeft bleiben und fprecheft alſo: 
Lieber Gott, iſt die Seele in dem Stande, daß ihr noch zu helfen iſt, 
fo. bite? ich dich, wolleſt ihr gnaͤdig fen! — und wenn bu ed einmal 
ober zweimal getban haft, fo laß es gut fein und beficl fie Gott, denn 
Gott hat verheißen, er wolle uns hören, was wir bitten. Darum 
wenn du einmal ober zweimal gebeten haft, follt du glauben, daß bis 
erhöret feift ımd nicht mehr bitten, auf daß du Gott nicht verſucheſt 
ober mißtraueft.” Ebenſo erklärt er fich in feinem Glaubensbekenntniß 

vom Jahr 1828.: „Für die Todten, weil die Schrift nichts davon mels 
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Kirche und Dante.verfeht daher ſelhſt den Sofrates und Ma- 
to in die Hölle, wenn gleich bloß in die erſte Stufe, ober in 
den Vorhof berfelben. 


det, halt ich, daß aus freier Andacht nicht Sünde fei, fo oder derglei⸗ 
chen zu bitten: Lieber Gott, hat’s mit der Seelen folche Geftalt, daß 
ihr zu helfen fei,-"fo fei ihr gnäbig 20. Und wenn folches einmal ges 
ſchehen ift oder zwei, fo laß es genug fein. Denn die Vigitien und 
Seelenmeſſen und, jährlichen Begaͤngniſſe find fein nüge und ift des Zeus 
feld Zahrmarki.” Befonders ift zu bead;ten feine Erklärung von 1 Petr. 
3,19., wie er fie als Anmerkung zu Def. 6,2. kurz vor feinem Tode gab. 
&. weiter unten &. 142. Auch Melanchthon ift der fpdteren Iutter!= 
ſchen Dogmatik in diefem Punkte gar nicht günftig. Er billigt nämlich 
. in der Apol. Confess. p. 274. dic Fürbitte für die Todten, welche na⸗ 
türlich nur unter bes Vorausfegung, daß nach biefem Leben noch Gna⸗ 
denzeit vorhanten fi, einen Gian bat. Quod vero allegant adver- 
sarii Patres de oblatione pro mortuis: scimus veteres loqui de ora- 
tione pro mortnis, quam nos non prohibemus cet. u. p. 275.: 
Fpiphanius testatur Aerinm sensisse, quod orationes pro mortuis 
sint inutiles. Id reprehendit, Neque nos Aerio patrocina- 
mur cet. Damit ift,zu vergleichen, was er p. 312. über die von Da⸗ 
niel (4, 24.) dem perfifhen Könige angekuͤndigte Sündenvergebung und 
Conf. Aug. p. 14. uber die Wiederlunft Chriſti ſagt, als womit crft 
der Zuftand der Vollendung eintrete. — Was die, reformirts Kirche 
. betrifft, fo hat belanntlih Zwingli in dem Epil. de provid, die ed⸗ 
leren Heiden, aber auf eine fehr unverjidhtige und unvermittelte Meife 
felig geſprochen (vgl. Hahn, Zwingli's Lehre von ber Vorſehung forrie 
von der Gnadenwahl St. u. Krit. 1837. Heft 4.). Sehr vorſichtig hat 
fi) Calvin Inst. lib. IL c. 25. 8.6. (Ik. IE p, 178.) über unfere 
Materie ausgebrüdt: De intermedio egrum (der gläubigen See⸗ 
len) statu curiosius inquirere neque fas est, neque expedit.... In- 
terea quum Scriptura .ubique iubeat, pendere ab exspecta- 
tione adventus Christi, et gloriae e0oronam eous- 
que differat, contenti simns his -finibus divinitus nobis prae- 
scriptis, aniıas piorum militiae labore perfunetas in beatam gaie- 
tem concedere, ubi cum felici laetitia fruitionem promissae gleriae 
exspectant: atque ita omnia teneri suspensa, donec Chri- 
stus appareat redemptor. Reprobis vero eandem esse sor- 
tem dubium non est, quam Judas (v. 6.) diabolis assignat; vin-- 
ctos catenis teneri, donec ad supplicium, cui ad- 
dieti sunt, trahantur. Won den ſpaͤteren reformirtm Theolo⸗ 
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Die Hauptbeweisſtelle, die für die ewige Ereſcheidung un⸗ 
mittelbar nach dem Tode angeführt wird, iſt Hebr. 9, 27: Kai’ 
ad” 6009 dnoxera roig ardgamow anek unodarew; uera’ 


gen vgl. die freiere Anfidyt von Thom. Burnet, De statu mortuo- 
zum et resurrectione Lond. 1726. befonders p. 47. 83 sq. und neuſtens 
Steiger, Somment. 5. 1.Br. Petri ©. 348. Gelbft unter den alt: 
Yutherifchen Dogmatifern hat fich bie mildere Anficht bie und dba mehr 
oder weniger Bahn gebrochen. Schon darin drängt fie fich ihnen auf, 
‚daß fie die Verdammniß mwenigftens der Heidenkinder gewöhnlich bloß für. 
eine poena damni, i. e. carentia beatificae visionis anfehn und eine 
‚im letzten Todeskampfe auftaudhende Ahnung bes chriftlichen Heils in 
ten edleren Heiden nicht felten anerkennen. Noch weiter gingen Andere; 
fie ftellten entweder die Heiden der Barmherzigkeit Gottes anheim ober 
legten wenigftens den Heidenkindern geradezu die Sefigkeit bei, Scher⸗ 
zer, System, theol 1680. p. 169. Joh. Adam Oſiander, Col-' 
leg. syst. theol. Stutig. 1686. P. VI. p. 150. Danndaue r, Ho-: 
dosoph, 3. %. p..1001. Balduin, Cas. Conscient, 1. IL c. 12. 
Carpzov, Isag. in libb. symbol. p. 183. (vgl. 3. 3. Dan. Zim⸗ 
mermann, bie Nichtigkeit der Echre von der MWicberbringung (1748.) 
©. 78 ff. u. 8. E. Loͤſchers „Auserleſene Sammlung ber beften und 
neueren Schriften vom Zuftand der Seele nach dem Tode 1735.” — neuerlich: 
im Auszuge wieder herausgegeben von dem Neo: Schellingianer Hubert 
Beckers Augsb. 1835.). Spener fagt ausdruͤcklich in den theol. Bedenken 
Bd. 4. S. 21. der X, v.1715., daß die Gnadenzeit bei den aller: 
meiften und insgemein bis ans legte Ende währe, bei ei⸗ 
nigen aber ſchon mit dieſem Leben aufhoͤre, beſonders bei der Sünde 
wider d. h. Geift. Bengel Iäßt ſich über die Beiden alfo vernehmen’ 
(3. A. Bengels Leben und. Wirken von Burf. 2. A. 1832. ©. 359,): 
„Nah Allem, was man von ber Barmherzigkeit Gottes erkennt, iſt 
es glaublich, daß fuͤr die armen unwiſſenden Heiden noch eine andere 
Oekonomie uͤbrig ſei. Paulus hat ſich nicht unterſtanden „ über fie ein 
Urtheil zu fällen. Was gehen mich die braufen an.” Seit Mods 
beim vollends, welcher a. 1733, eine von 3. Andr. Richter gehal⸗ 
tene Disputation (De statu infantum Christianorum aeque ac paga- 
norum e genuinis pringipiis demonstrato) in Schutz nahm, wurbe 
diefe Anfiht immer mehr ins Allgemeinbervußtfein der Zeit nur zu fehr 
und auf eine zu gefährliche, laxe und pelagianifche Weife eingeführt. 
unter den Neusren haben ſich befonders für einen Mittelzuſtand erklärt 
Bahn Dogm. ©. 639 f., die befannten eſchatologiſchen Abhandlungen 
in ben Stud. u. Krit. von Muͤller 1835., von Weigel und Lange 
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85 voice nelas, or mu Ö Xgisöc.... da Ösuedpov Tapig 
dnagrins ögügestas. . Allein hier fiegt offenbar ber Hauptnach⸗ 
druck auf der Parallele zwifchen dem Menſchen und Chriſtus. 
Wie jener nach dem Tode ale bag, was er iſt, offenbar wird, 
fo auch Chriſtus, wenn er zum zweiten Male wieberfommt 
ohne Sünde, d. h. nicht mehr als Verfühner und Erlöſer, 
denn bie Sünde ift ja durdy fein einmaliges Opfer getilgt, ſon⸗ 
bern als. König und Weltridhter. Uber gerade diefe Parallele 
zeigt, wenn man fie fireng nimmt, baß die xulass nicht eine 
unmittelbar nach dem Tode eintretende fein kann, was auch in 
dem usa zovro durchaus nicht nothiwendig liegt und wenn auch 
dieß der Fall wäre, jedenfalls darum nicht Das lebte Gericht 
ausichlöffe ?). Vielmehr bezeichnet es das Endgericht, weil 
eben. von diefem im zweiten Gliede die Rebe iſt und zwar das 
Endgericht nicht als bloß firafendes, fondern das Endgericht über- 
baupt?). In 2 Kor. 5, 10. ift gar Feine Zeitbeflimmung angegeben; 
es heißt nur, daß wir alle offenbar werden müfjen vor dem Rich» 
terftuhl Chriſti. Weberdieß ift diefe Stelle an Glieder ber chrift- 
lichen Gemeinde gerichtet, für welche allerdings das irbifche Le⸗ 
ben enticheidend ifl. In ber Parabel vom reihen Manne und 
dem armen Lazarus Luc. 16., wonach eine unauflösliche Kluft 
zwifchen beiden befeftige iſt, kann jedenfalls nur von einem pro⸗ 
viforifchen Zuftande die Rebe fein, weil ja der endliche Abfchluß 
nach der Lehre Chrifti und der Apoſtel erſt mit dem Weltgericht 


1836., Nitzſch Syſt. ©. 366 ff. 378 ff, Olshaufen zu Lue. 
16, 24 — 26. und Kern, die chriſtliche Eſchatologie in der Tuͤbing. 
Zeitſchrift für Theologie 1840. Heft 3. ©. 18. S. auch Stef⸗ 

fens, Chriſti. Religionsphiloſophie 11. S. 242 f. und de Valenti, 
Eſchatologie. Bafıl 1840. ©. 70. 

1) S. Nitzſch Syſt. &. 369. 

2) So foßt es auch Weigel Stud. u. Krit. 1836. S. 969. und 
Bleek in der fo eben erfchienenen zweiten Abth. feines Somment. ©. 
602, Bol. aud) Gerdes, De indicio particulari , in ben Exercitt. 
acad. Amst. 1737., ber zwar die Pſychopannychiten beſtreitet, aber 
diefe Stelle nicht als Beweis für bie Entfcheibung nnmittelbar nach dem 

‚ Xobde gelten läßt. 


arte 
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und wit ber Auferwedung - der Todten erfolgt. Zudem kann 
der reihe Mann nicht als Repräfeutant aller Ungläubigen ans 
gefehen werden, und will man bie einzelnen Züge ber Parabel 
Dogmatifch fo fireng faflen — was aber von einer gänzlichen 
Berfennung des Wefens der Parabel zeugte!), — fo fünnte 
man ja auch darauf Gewicht legen, daB dem reihen Manne 
wenigftens ein Blid in die Seligfeit vergönnt war, er alfo nicht 
in der äußerflen Finfterniß fich befand, die von aller und jeder 
Verbindung mit dem Guten völlig abgefchloffen zu Denken iſt. 
Daß mit dem Tode eine relative Entfcheidung eintritt, alfo für 
die Ungläubigen eine größere Unfeligfeit, als fie in diefem Le⸗ 
ben Statt findet, ift jedenfalls zuzugeben; aber mehr liegt 
durchaus nicht in dieſer Parabel. — Eben fo ſchwach ifl das Fun⸗ 
Dament für die vollendete Geligfeit, die den Gläubigen ſchon 
gleich nach dem Abſcheiden mitgetheilt werben fol, Phil. 1, 23. 
beweift nur, daß biefelben nach dem Tode in eine nähere Ver⸗ 
bindung mit dem Herrn treten, was allerdings eine nothwens 
Dige Forderung des chriſtlichen Bewußtſeins ift, weiches fich un- 
moͤglich bei ber Annahme einer interimiflifchen Unterbrechung 
der fchon bier geflifteten Gemeinfchaft mit Chriſto beruhigen 
kann, wie Weizel meint?) Wenn man aber auch zugeben 
wollte, daß für Paulus umb andere ausgezeichnete Ehriſten 
bie abfolute Seligkeit gleich nach diefem Leben eintritt, ober 
daß fie der fogenannten erfien Auferſtehung theilhaftig wer: 
den, fo folgt daſſelbe darum noch nicht für Diejenigen Gläubigen, 


I) Wir möflen gegen eine folhe Anwendung paraboliſcher Bilder ben 


Kanon geltend machen, den felbft 3. Gerhard Loc. XXVII. c. 8. 

s. 3. $. 254. tom. 17. p. 296. aufſtellt: Ex locis scripturae 
: figuratis ac metaphoricis non possunt in articulis fidei peti arge- 
. menta hpodictica, nisi ipsa scriptura metaphoram alibi olare et per- 
‚ spicue exponat. 

2) Stud. u. Krit. 1836. 8.966. Gehe fchön hat Reander, Pflans 
zung d. dhriftl. Kirche II, S. 444 ff. die Nothwendigkeit der Idee von 
einem gleich nad) dem Tode beginnenden feligen Zuftande ber Gläubigen 

ans der paulintfchen Grundanſchauung abgeleitet. Bol. Ufteri, Pau: 
lin. Lehrbegr. S. 380. u. 3.M üller Stud. u, Krit.1835. Heft 3. ©.187. 
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welche in ihrem geifligen Leben’ nicht fo weis gebichen find. 
Das Paradies, Enc. 23, 45. fann wegen bed arusgor mit. dem 
eigentlichen Himmel nicht identifc, fen, denn Chriſtus ging 
ja nicht fogleich in denſelben ein, fondern flieg vorher in 
ben Hades, 1 Petr. 3, 19.5 es iſt alfo allerdings ein ſeli⸗ 
ger Ort, wohin die Glänbigen nad) dem Tode Fommen, 
aber eben bloß ein interimiftifcher, der nachher mit einem aus 
bern vertaufcyt wird. Der Schauplah ber vollendeten Seligkeit 
ft nach der Offenbarung nicht der Himmel, nicht das Paradies 
ober Abrahame. Schooß, fondern bie Erbe und das neue Je⸗ 
ruſalem ®), 

Was num nod) fpeciell die Berwerfung ber Heiden betrifft, 
fo fagen dic meiſten dazu gebrauchten Stellen Matth. 13, Al f. 
Marc. 16, 15 f. Joh. 3, 16 ff. 12,46 f. 14, 6. 17, 3. U. ©. 
4, 12. Epheſ. 2, 1 ff. Hebr. 11, 6. nur aus, das in Chriſto 
altein Heil zu fuchen und zu finden fei, was natürlicd, gegen 
allen Pelagianismus auf das Strengfle feflgehalten werben muß, 
aber gar nicht ausfchließt, daß dieſes alleinige Heil auch nach 
bem Tode noch gefucht und gefunden werben Fünne Wenn 
Röm. 2, 12— 16. gerade von. den Heiden gefagt wird, Daß 
fie @röuws anoAovrras, fo wie fie drang naaoror; fo. fchließt 
bieß ebenfalls nicht aus, daß ihnen. das Evangelium nach dem 
Tode noch befannt werde. Joh. 3, 36. fagt nur, daß ber 
Menſch an fid, Gegenfland des göttlichen Strafgerichtes fei. 
Davon aber Fann er durd, den Glauben an Chriſtum befreit 
werden. — Gerhard beruft fid, zum Beweife, daß in jenem 
Leben Feine Sündenvergebung mehr Statt finde, noch auf 
Matth. 18, 18. Aber das ‚hier Gefagte bezieht fid, bloß auf 
Diejenigen, weldye mit den - Apofteln oder überhaupt mit dem 
Evangelium in Verbindung gefommen find. Ich fehe nicht ein, 
wie man unter ber Borausfegung, daß aud) für die Heiden 
mit ei Leben die Gnadenzeit endige, der Annahme einer 


9 Val. über euc. 23. u. 16. auch Beige Steh, u. Krit. 1838. 
u. 957. ee . . . 
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abſoluten doppelten Präbeftination entgehen Faun?), wenn mar 
nimlich, wie man doch muß, die von den Reformatoren ak 
genommene unendlihe Schuld der Erbfünde durch die Stelle 
mildert: «Wäre ich nicht gefommen, fo hätten fie feine Sünde.» 

Mit Recht fträubt ſich das bloße Mitgefühl gegen eine fü 
ſchroffe Behauptung. Sollten alle jene jehnenden Gemuͤther in 
der Heidenwelt, die fo unzählige Chriften beſchämen ?), ein 
Aeſchylos, Pindar, Sophokles, Sofrates, Plato, Plutarch, 
Mark Aurel, auch Männer wie Saladdin u. f. w. nie etwas von 
dem tröftlichen Worte des Evangeliums vernchmen? Dieß ift 
eine Frage, welche nur der NRigorismug, oder die Unbefonnens 
heit, oder ein mißverflandener Orthoborismus bejahen Fann >). 

Die Heilige Schrift beflätigt auch in der That biefe For⸗ 
derung des chriftfihen Bewußtſeins, mwenn- fie gleich über den 
status intermedius nur wenige Andeutungen gibt, weil natürlich 
Die WichtigFeit ber irdifchen Gnadenzeit nicht genug hervorge⸗ 
hoben werden kann. Die Nothwendigfeit der Annahme einer 
Gnadenzeit, die ſich über das dieffeitige Leben erſtreckt, folge 
Thon aus der bibliſchen Lehre von der Allgemeinheit der Gnade 


1) Bol. darüber Schleiermacher, der chriſtl. Glaube Th. IL 
SG. 29 f. 


2) Sehr ſchoͤn fagt Knapp in bem genialen Gebicht auf Säthes 
Tod (Chriftoterpe 1833.) : 

Der Heide ſelbſt, von Gottes Klarheit ferne, 
Sucht Gottliches im hohen Dichterſchwung, 

Pindar und Sophokles, ihr ſchoͤnen Sterne 
Der keuſch aufglühenden Begeiſterung, 

Wie hättet ihr dem Heiligen fo gerne 

Gedient in unbefledter Huldigung! 

Des Helden Ahnung ſeufzt nad Ghriftl Yreubenz - . 
Und Shriftenfänger dichten und gu Helden? 

9 Dee fonft fo ſtrenge Eutheraner Steffens nennt bie Anficht, daß 
alle Heiden und alle Menſchen, die in ber Erfcheinung nicht als Chris 
ſten und zwar als Ghriften eines beſtimmt ausgeſprochenen Bekenntnifs 
ſes hervortreten, ber ewigen Berbammniß preis gegeben feien, bie „„abe 

ı fheulichfte, die je hat ausgefprochen werden koͤnnen, in welcher alle 
Graͤucl, die jemals in ber. Geſchichte hervortraten, ben Mittelpunkt ih⸗ 
ver Mißgeftaltung finden.” Chriſti. teligionsphilef. „IH. ZI. Gi 242, 
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Bottes oh. 3, 16. 1 Tim. 2, 4. Tit. 2, 18. 2 Petr. 3, 9. 
1 Joh. 2, 2., nach welcher Stelle auch Joh. 4, 42. u. 1 Joh. 
4, 14. auszulegen find, we Chriflus owzng Too xoonou heißt, 
vol. Matth. 28, 19. Marc. 16, 15. Luc. 24, 47. A. G. 17, 
30. Kol. 1, 28. Dieſe Lehre hat aber gar Feine Bebentung, 
wenn das Mittel, wodurch bie für Alle beflimmte Erflöfung 
allein angeeignet werden Fann, nicht auch Allen verfündige und 
dargeboten wird. Der Glaube Fommt aus der Predigt. Dieß 
bat Gerhard wohl gefühlt und bemüht ſich daher, zu beweis 
fen, daß zu allen Heiden eine gewifle Kunde des Heild gefom- 
men fe. Er beruft ſich *) auf die dem Adam gegebene Urof⸗ 
fenbarnng, auf bie Predigt Abrahams unter den Canganitern 
4 Mof. 20, 7., die Reifen der Patriarchen, die babplonifche 
Gefangenfchaft, die ganze geographifche Lage Paldflina’s, auf 
4. ©. 2, 5., wonad in Serufalem ardes; evlaßeic ano m ar- 
söc EHYovc 709 Uno Toy oYpuvor waren, auf A. ©. 
14, 17. und Röm, 1, 19 f., wonach fi) Gott nie unbezengt 
gelaffen hat. Als Beifpiele befehrter Heiden führt er an Sethro, 
Rahab, die Siheoniten, Hiob und feine Freunde, Ruth, ben 
tyriichen König Hiram (?), die Königin von Saba, den Sy- 
rer Näeman, die Riniviten, Nebufadnezar (?), Darius (?), 
Cyrus (?), Ahasver (?) u. f. w. Die Bücher des N. 
Ts., fährt Gerhard meiter fort, waren fchon lange vor Ehri- 
flo ins Griechiſche überfegt und dieſe Sprache war nad) 
dem Zeugniffe des Cicero faſt unter allen Völkern befannt. 
Durch die Apoftel wurde nach der Haren Ausfage Kol. 1, 6, 
das Evangelium auf der ganzen Erde verbreitet und bradıte 
überall Frucht. Wenn daher fpäter unter manchen Völkern fich 
das Wort des Evangeliums verlor, fo haben fie es ihrer und 
ihrer Väter Schuld zuzufcreiben. Siqui illud repudiant 
et amittunt, etiam posteros suos eo privant, quo nomine 
grayiorem Deo reddent olim sationem et repetetur ab 


) In dem ler. -de eleutione et reprob, 1 de uniremaltte vo- 
. cationis-$. 238. tom Ben 180 00. 


. = u m. 


139 


ipsorfiu manibus sanguis universae posteritatis. Hinfſichtlich 
ber Heidenfinder fagt Gerhard: Gottes Gerichte Fünnen zwar 
dunkel, nie aber ungerecht fein, Die Emigfeit wird fie und 
einft im vollen Lichte zeigen. Uebrigens flammen fie von Vor⸗ 
fahren, welchen Gott. fein Wort anvertraut bat und müflen 
alfo die Sünden Derfelben, nicht aber Gottes Gerechtigkeit und 
Erbarmen anflagenz; und wer liefert uns denn ben Beweis, 
daß fie, zu höherem Alter gelangt, bie angebotene Guade ans 
genommen und nicht vielmehr die Sünben ihrer Vorfahren nach⸗ 
geahmt hätten? — Die iſt Das Neußerfte, was auf dieſem 
Standpunfte geleiftet werden Fann. Das Unzulängliche deſſel⸗ 
ben bedarf Feines weiteren Nadyweifes. 

Es fehlt aber außerdem in ber Schrift nicht an ausdrück⸗ 
lichen Andeutungen über eine Rettungsanftalt für Die Heiden in 
jenem Leben. Daniel verheißt 4, 24. dem Nebucabnezar Süns 
benvergebung und Melunchthon nennt!) Diefe promissio re- 
missionis mit Recht eine. prophetica vox. Norat enim Dan., 
promissam esse remissionem peoeatorum in Christo non solum 


.Ieratlitis, sed etiam omnibus gentibas. Alioqui non po- 


tnisset regi polliceri remissionem peccatorum. Daß in dem 
anderen Leben noch Gnadenzeit für Viele vorhanden fei, liegt 
implicite in Joh. 15, 22.: Wenn ich nicht gefommen wäre und 
hätte es ihnen nidyt gefagt, fo hätten fie Feine Sünde, d. h. 
fo verdienten fie wenigftens doch noch einige Entfchuldigung, alfo 
in feinem alle abfolute. Berbammniß; denn Diefe Fan nur 
bie Strafe abfoluter Schuld fen. Aus U. ©. 10, 35. darf 
man zwar nicht mit vielen Rationaliften folgern, daß man auch 
ohne das Chriftenthum Gott gefallen Könne; denn Daun hätte 
Cornelius des Uebertritts zum Chriftenthum gar nicht beburft; 
wol aber fagt die Stelle, baß alle aufrichtig nach Wahrheit 
ſtrebenden Gemäther aus allen Rationen dem Herrn fo lieb 
find, daß er ihnen auch den Weg zeigen wird, auf welchem 
ihr vebliches Streben. allein fein Ziel erlangen kann. Gewiß 

ı) Apol. Conf. p. 112. 
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gab es unter den Heiden viele Cornelius; der Herr felft er⸗ 
kennt ja deutlich die Empfängficyfeit der Heiden an, Match. 8, 


10. 15, 28. vgl. 22. Luc. 7,9. Mit welchem Redhte kann 
man alle diejenigen von ihnen, welche in biefem Leben Feinen 


Petrus gefunden haben, von der Kenntniß des Evangeliung in’ 


alle Ewigkeit -ausjchließen? Wie follen fie glauben, von dem 
fie nichts gehört haben, wie follen fie aber hören ohne Predi- 
ger (Röm. 10, 14.)? Apok. 22, 2. ift von dem Holze des Le— 
bens die Rede, deſſen Blätter zur Geſundheit der Heiden dienen. 
vgl. 21, 24. 26. Die Hauptſtelle aber für unfere Auficht iſt 1 Petr. 


3,19. vgl. 4,6., aufwelche wir Daher etwas genauer eingehen müſ⸗ 


fen!). Us ausgemacht ifl bei der Erklärung biefer ſchwierigen 
Stelle anf dem jehigen Standpunkt der Eregefe Folgendes zu 
betrachten: 1) Das Subject ift Chriftus, fo daß die Erflä- 
rung von einer Predigt Noahs (Chriſti durch Noah), oder der 
Apoſtel mwegfält. 2) Das Object find’nad, 4, 6. die rexgoi, 
nach. 3, 29. die abgefchiedenen Scelen aus dem Zeitalter des’ 
Noah. Unter der gulaxy, in ber fie fich befinden, verſteht 
man nad) 2 Petr. 2, 4. 9. und Judä 6. am richtigften ben . 
untcrirdiichen Abgrund als vorübergehenbes Gefängniß, in wel⸗ 
chem die Ungläubigen, wenn fie ſich nicht noch befehren, bie 
zu dem Endgerichte gebunden find. Es fragt fi nun aber, 
ob das »exgoi 4, 6. bloß die 3, 19. namhaft gemachten: 
oder alle Todten überhaupt bezeihne Das Fehlen des 
Artifels kann nichts für Das Lehtere beweiſen?); aber als 
lerdings entfcyeibet dafür der unmittelbar vorangehende V., 


3) Das ber Dogmengefchichte Angehörige und die verfchiedenen in un: 
feren Zweck nicht einfchlagenden Fragen und Schwierigkeiten der Stelle 
findet man befonders bei Dietelmeier, Hist. dogm. de desc. Christi. 

. 2741. und in Steiger’s Gommentar. Bang malträtirt und als ges 

. danken s und zwecklos bargeftellt hat die-Lehre vom descens, Chr. Weis 
sel, Stud. u. Krit. 1836. S. 927 f. Er befchuldigt fie in der Anm. 
©. 9r.: „einer apokryphiſchen Dunkelheit des Gedankens, eines abenz 

feierlich myſteridſen Charakters” und nennt die Worte derſelben ; Eünftz 
lich und ungefchidt” ! 

2) ©. Winer ©, 108 f. EEE EEE BEE 
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wo das vexgorg auf die Todten überhaupt ſich bezieht. 
Aus demjelben Grunde darf man aud) nicht griſtlich Todte dar⸗ 
unter verftehen, weil fie ja den leiblich Lebenden gegenüber ge⸗ 
fteltt find. Von al diefen vor Chriſto Berflorbenen und in ber 
quruxn ſich Befindenden führt Petrus -3, 19. beijpielsweife bee 
Ungläubigen zur Zeit Noahs an. Diefe betrachtet er nämlich 
als befonders höfe und nicht als befonders entſchuldbar, wie 
man früher geglaubt hat. Denn a) fie werden bezeidinet ala 
foldye, die troß des langmüchigen Wartend Gottes, worauf 
fi) dee Bau der Arche bezog, V. 20. vgl. 1Mof.6, 14—18,, 
doc, in ihrem Unglauben verharrten. Das Didyten und Trach⸗ 
ten ihres Herzens war immerbar böſe, fo daß ed Gott reute, 
Menfhen auf Erden gemadıt zu haben. 1 Moſ. 6, 5—7. 
11— 13. Dazu flimmt and, die unter ben Juden gangbare 
Anſicht von der generatio diluvii, als einer foldyen, die am 
meſſianiſchen Reiche keinen Antheil habe. b) Der Apoſtel will 
offenbar einen Contraſt bilden zwiſchen den übelthuend Leidens 
den und den unjcnfdig Leidenden, bejonders Chriſto V. 17, 
18. 3) Die erlöfende Thätigfeit Chriſti erſtreckt fid) auch auf 
den Hades. Dieje Thätigfeit wird als ein xmgvoossy bezeich⸗ 
net. Schon diefer Ausdruc und noch mehr der parallele suny= 
ze. erlaubt ung nicht die Anfündigung der Verdammuiß 
darunter zu verfichen, fondern es muß überhaupt die Verkün⸗ 
Digung des Evangeliums, der frohen Heilsbotfchaft, aljo bie 
Predigt zur Buße und zum Olauben fein, die freilid, überall 
bin Entſcheidung bringt und den Einen ein Gerudy des Lebeng 
zum Leben, den Andern ein Geruch des Todes zum Tode if. 
2 Kor. 2, 16. Der einfachfte und natürlichfle Sinn von C. 3, 
19. ift mithin der: «In demfelben Geifte, der auch im Tode 
nicht ertödtet, fondern nur lebendig machen Fann, ift Chris 
ſtus hinabgefahren, um den Sciftern, welche wegen ihrer Süͤn⸗ 
ben im Gefängniß gehalten wurden, das Evangelium von ber 
vollendeten Erlöfung zu verfündigen.» Damit ift alfo deutlid, 
gefagt, daß denjenigen, welche in diefem Leben die Botfchaft 
von Chrifto und feinem Erlöfungswerfe nicht vernehmen konn⸗ 
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ten, drüben noch dad Heil angeboten wird. Es fragt fid, nun 
freilich, ob fie dafielbe auch annehmen. Daß es nicht alle thun 
werben, ift wol eben. fo gewiß, als es in dieſem Leben der Fall 
if. Daß aber jene Predigt wenigſtens für Viele eine heilfame 
Ri, muß man wegen 4, 6. behaupten, wo Ber einfachfte Sinn 
- folgender iſt: « Zu dem Zwecke wurde ihnen das Evangelium 
verfündigt, bamit fie, obgleich wie alle fündigen Menfchen ge⸗ 
richtet nach bem Leibe, ober obgleich fie das Gericht des Tor 
dee, welches der Sünde Eold ift, durchgemacht haben, doch 
nad) dem gnädigen Rathſchluß Gottes leben dem Geifte, d. h. 
dem ihnen gefchenften neuen Slaubensmenfchen nady.> Go un: 
gefähr auch Steiger, Weizel, Nitzſch. 

Wir Fünnen ıms nicht enthalten, Hier nod) einen Aus⸗ 
ſpruch Luthers anzuführen, worin er im Wefentlichen ganz 
mit ımferer Erflärung übereinflimmt !): «Hier fagt Petrus 
klaͤrlich, daß Chriftus nicht allein erfchienen fei den verftorbes 
nen Altvätern und Patriarchen, welcher Chriftus ohne Zweifel 
etlihe, da er auferflanden ift, mit zum ewigen Leben aufer- 
weckt hat; fondern aud) etlichen gepredigt habe, die zur Zeit 
Noah nicht glaubten und auf die Geduld Gottes warteten, d. i., 
die da Hofften, Gott würde nicht fo graufam wüthen gegen Das 
menfchliche Geſchlecht; auf daß fie erfenneten, ihre Sünden 
wären ihnen durch das Opfer Chrifli vergeben.» 

Seht erſt, nachdem wir dieſe beflimmteren Winfe der 
Schrift über den fraglichen Gegenfland Fennen gelernt haben, 
blicken wir noch einmal auf die Stelle Matth. 12., und ce 
wird nun nidyt mehr als rabbinifche Klauberei erfcheinen, wenn 
wir auch fie für unferen Zweck benützen. Aber freilich darf 
dieß nicht auf die Weife gefchehen, wie es bisher der Fall war, 
indem man das ovıs dv zovrw ra ulurı, obre &v zo ueAlorzs 
urgirte; denn bie daraus von Auguftin u. U. gezogene Fol⸗ 
gerung behält unläugbar immer etwas Geſuchtes. Wir flügen 
ung vielmehr darauf, daß in diefer Stelle alle Sünden, außer 


1) In einer Anmerkung zu Hoſea 6, 2,, die er ein Jahr vor feinen! 
Tode (1545.) ſchrieb. 
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ver Geiflesläfterung als vergeblich dargeſtellt find. Die Hei⸗ 


den aber und alle, welche Feine Erfahrung von den Wirfungen dee 
h. Beiftes gemacht haben, Fünnen dev h. Geift gar nicht laͤſtern, 
weil dazu ein hoher Grad der Erfenntniß der feligmachenden Wahrs 
heit gehört; folglid, Fönnen fie mit dem Tode nicht in Die ewige 
Verdammniß eingehen, fondern vorher muß ihnen jenfeits das 
Evangelium befannt werden, und dieß werben gewiß ebenfo 
wenig alle verwerfen, als es bier alle Chriften than. 

So viel über diejenigen, weldye ſich in dieſem Leben we⸗ 
der für den Glauben nod) für den Uuglauben cnfchieben haben: 
und entfcheiden Eonnten. Wie verhält es fi) nun aber mit 
denjenigen, welche zu diefer Entſcheidung nad) der einen, oder 
nad) der anderen Seite hin ſchon in diefer Zeit gefommen find? 
Auch hier muͤſſen wir ung gegen die altfirdyliche Lehre erflären, 
Rah dem N. T. tritt nämlich erſt mit der legten Wieberfunft 
Chrifli zum Weltgericht und mit der leiblichen Auferſtehung 
bee vollfommene Sieg des Gottedreiches und eben damit die 
Vollendung und Verklärung der Natur und jedes Einzelnen, 
aber aud) die vollendete Verdammniß ein 1). Dieß hat befons 


1) Dieß deutet auch bie Conf. Ang. an und auch hierin fehen wir, 
daß die Iutherifche Dogmatit des 17ten Jahrhunderts nicht immer bie 
treujte Entwicklung der veformatorifchen Principien tft. Es heißt naͤmlich 

p. 14.: Item docent, quod Christus apparebit in consummatione 


- mundi ad iudicandnm et mortuos omnes resuscitabit, piis et electis’ 


dabit vitam aeternam et perpetua gaudia, impios autem homines 
ac diabolos condemnabit, ut sine fine crucientur, vgl. Gerhard 
Loc. XXVII. c. 8. =. 4. $. 308. tom. 18. p. 31., ber ſich noch kla⸗ 
rer für unfre Anfiht ausfpricht: E scriptura sporite eluceseit, quod 
in die indicii, WAando animae corporibus resuscilatis iteram unien-' 
tur, tum beatorum gaudium, tum impiosum suppli- 
cium inerementa adeogue complementum suum sit, 
accepturum, quia in communionem gaudii in beatis et suppli- 
cii in damnatis corpora eorum vocabuntur, id quod clarius patebit 
ex illis, quae de resurrectione piorum ad vitam et impiorum ad 
ignominiam sempiternam in sequentibus proponentur, nämlid) loc. 
XXVIII. c.3sqq. im 19ten Bd, befond. c. 6, $. 94. unb loc, XXIX. 

c. 6. $. 73. t. 19. p. 221. 
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berd Weizel in dem angeführten. Auffat "näher entwidele: 
Man ſieht auch gar nicht ein, wozu ein Auſerſtehungsleib, 
wenn vorher ſchon alles abfolut vollendet if. Dan. 12, 2. 3. 
Die Ernte ift erſt am Ende der Welt Math. 13, 39. und 
dann erft werden die Gottlofen in den Feuerofen geworfen, Die 
Gerechten aber werden leuchten wie die Eonne in ihres Va⸗ 
ters Reich. V. 42. 43. vergl. 25, 46. 31. 32. Joh. 5, 28. 


29. 1 Kor. 15, 24. 41 —56. Nad) der Offenbarung (20, 10, 


13 — 15.) werben der Teufel und feine Genoſſen ebenfalls erft 
nach der allgemeinen Auferftehung in den feurigen Pfuhl ge» 
worfen, um gequält zu werben Tag und Nacht von Ewigfeit 
zu Ewigkeit. Vorher find fie in der Yulaxız aufbewahrt, ober 
iv oeıgeiz bogov sig xoloır syoovusvoı, A Petr. 3, 1% 
2 Petr. 2,4. Zud.6.—- Es fehlt audy nicht an Andeutungen, wie 
wir und dieſen Mittelzuftand zu denken haben, nämlid, als 
eine lebendige Entwidlung Die Eünde der Verworfe⸗ 
nen wird ſich, wenn fie noch nicht fo weit war, allmählig zur 
unvergeblichen Sünde, zur Geiftesläfterung ſteigern; die Sclis 
gen dagegen find im Zuſtande flufenweijer Berflärung zu den⸗ 
Bon, wie Hahn ®) und Kern?) richtig erfannt haben. Auf 
einen folchen allmähfigen Uchergang zue Vollendung weiſen näm« 
lid, Stellen, wie 2 Kor. 3, 18. 5, 9. Phil. 1, 6. Hebr. 11, 
39 fe Gemäß dem Begriffe der Entwicklung find daher aud) . 
verfdhiedene Grade der Geligfeit und Verdammniß ange: 
deutet, Matth. 5, 19. 25, 14 ff. 1 Kor. 3, 8. 15, 41. 1 Tim. 
3, 13. Matth. 10, 15. 23, 15. Luc. 12, 47. 


Nach diefer Unterfuchung haben wir mithin, um das Res 
fultat klar und überfichtlich auszufprechen, bin@glicyen Grund, 
nad) der Lehre der h. Schrift, der älteften Kirche und nad) zu: 
reihenden Andeutungen der Reformatoren und anderer evange: 
fischen Theologen folgende Sätze feftzuftellen: 


1) Dogmat. ©. 639 f. 


2) Zuͤb. Beitfchr. fe Ih: 1840. Hefts3. S. 15. Bol. auch 3. Muͤl⸗ 
ler Stud. u. Krit. 1835. ©. 760. und Range ebene. 1836. ©: 70%. 
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- Bär ale Menſchen gibt es einen Mittelzuſtand, der mit bene 
Zobe.beginnt und bie zum Weltgericht dauert, und zwar !): 

1) Diejenigen, welche bier fchon das ihnen verfünbigte 

und angebotene Heik in Chrifto verfchmäht haben, werden 

gleich nach dem Tode vorläufig gerichtet unb Fommen in das 


Gefängniß, in den Hades, über deffen Wie und Wo ung nicht 


Heziemt, nähere Auffchlüffe geben zu .mollen. Uber damit iſt 
das Endgeridyt, bie lebte vollendete Scheidung von den Schaa« 
fen Ehrifli nicht überfläffig gemacht; vielmehr tritt erft mit 
diefem, wenn fie ſelbſt auferftanden find, aber nicht zum Les 
ben, fondern zum Gerichte, in einem Leibe, der ihre Dual 
im demfelben Grade erhöhen wird’), wie der verflärte Leib 
bie Seligfeit der Wiedergebornen, ihre Berwerfung in ben 
Fenerpfuhl und damit ihre volle ewige Berbammniß ein. 

2) Für die Unentſchiedenen, welche hier Feine Gelegenheit 
Hatten, den Weg zum ewigen Leben Fennen zu lernen, alfo ber 
fonders für die Heiden und Türken und diejenigen Chriften, die 
unter den Begriff des Heidenthums fallen, 3. B. die Armenier 
und Abyffinier, gibt es nach dem Tode noch eine Gnadenzeit, 
mithin die Möglichkeit der Eündenvergebung und Belehrung, 


3) Wir müffen uns gegen den Vorwurf verwahren, baß wir in der 
folgenden Darftellung den Dualismus aufheben, weldyen die Echrift in 
— Bezug auf die Menfchen feftfegt. Wir glauben auch, daß es an ſich und 

- für den allwiffenden Gott bloß Gläubige und Unglänbige gibt, wie ſich 
dieß auch nad dem Abſchluß der Entwidlung zeigen wird. In 
der Erfcheinung aber gibt es cine Menge Unentfchiedener, bie wol 
Gott, aber nicht der Menſch zu der einen, ober zu ber andern Klaſſe 
sechnen Tann. Bol. au) Bengels Leben und Wirken ©. 358 f., 
der mit unferem Reſultate faft ganz übereinftimmt. ‚Während Boͤſe, 
die in völligen’ Unglauben und Argheit geftanden find, vielleicht ſogleich 
in die Hölle fahren, find recht wackere Seelen ſogleich von ihrem Abs 
ſchiede an felig und kommen gleich nach dem’ Tode zu ihrem Herrn. 
Zwiſchen beiden aber gibt ed unendlich verfchiedene Abftufungen. Es 
gibt zwar keinen dritten Zuſtand der Seele nach dem Tode, fo wenig 
es zwiſchen Ja und Nein ein Drittes gibt. Aber der Aufenthaltsorte 
find nicht nur drei, ſondern taufenderlei.” 
Bgl. Lange, Stud, u. Krit. 1836. ©. 709. 
10 
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“ 


aber nur unter derſeiben Bebingung wie hier, nämlid, Der bes 
bußfertigen Glaubens an den Weltheilamd. Im weiteren Sinne 
fallen unter dieſelbe Kategorie auch Diejenigen, in welchen der 
Glaube vor ihrem Tode zwar angefangen, aber ohne ihre Schuld 
fih noch nicht zur Reife für die volle Gemeinfchaft mit dem 
Heren entwidelt hat. Diefe werden jenfeits eine ähnliche Schule 
der Erfahrung und Läuterung durchmachen mäflen, wie fie 
bier für die Entwidlung des chriflichen Lebens nothwendig 
ft. Alle finnlichen Vorſtellungen von einem materiellen Fener 
aber 1), fo wie befonders der aus katholiſcher Werkheiligkeit 
erzeugte Wahn, als ob ſolche Seelen durch Bußwerfe ber 
Lebenden errettet werden fünnten, find ald Mißverfland 
bildlich zu faſſender Schriftworte und als Beeinträchtigung 
des allgenugfamen Verdienſtes Chriſti ganz zu verwerfen. 
Nach der Schrift ifi alles Heil allein und aus— 
fhließli in Dem redtfertigenden Glauben an 
das hinreichende und nidt nur alle Schuld, ſon— 
bern auch alle Strafe tilgende Verdienſt Eprifti zu 
fuchen und zu finden. 

3) Die wahrhaft Gläubigen endlich, fo mie fie ſchon hier 
im Glauben das ewige Feben haben, kommen durch den Tod 
in eine noc) weit engere Verbindung mit dem Heren, in die 
Triedenswohnungen, deren der Bater viele hat. Die Eüude, 
die fie bis zum Grabe begleitete, iſt völlig getilgt, ihr. Friebe 
ift eben Larım ein ungetrübter, aber deßwegen nod) nicht ein 
ganz vollfommener, gleichwie das Kind als Kind feiner einfle 
mweiligen Beſtimmung ganz entfprechen kann, ohne darum fchon 
feine este Beftimmung zum Züngling, Mann und Greis er 
fällt zu haben. Schon wegen des nothwendigen Gcmeingefühls 


1) Während noch Bellarmin unter den acht von ihm angeführten 
Meinungen über die Befchaffenheit des Fegfeuers die eines materiellen 
Zeuers in der Mitte der Erde für die wahrfceinlichfte haͤlt, faffen es 
dagegen doch neuere Eatholifhe Dogmatiker felbft (7. B. Brenner) 
ideeller und Moͤhler verfichert in feinen Erläuterungen zur Symbo⸗ 
if, daß zum Fegfeuer auch nicht eine einzige Kohlpfanne noͤthig fei- 
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Kanu ber Einzelne ſirh erſt daun vollendet wiſſen, wenn bey 
ganze Leib, an dem er ein integrirendes Glied iſt, die volle 
Manneskraft erreicht hat, die zugleich die ewige Jugend if, 
d. h. wenn Die erclesia militaus ganz in bie ecclesia triamphans 
übergegangen if. Die Seligen fchauen alfo mit einer heiligen 
Sehnſucht, die aber nichts Schmerzliches mehr hat, dem voll⸗ 
endeten Siege ber Kirche Gottes entgegen und bereiten ſich zu ihrer 
eigenen Auferfiehung und Verklärung durch immer tieferes Ver⸗ 
feufen in Das Wefen Gottes vor. Dann, wenn fie mit Dem ver 
Härten Leibe geſchmückt find und auch die Erde zu ihrer angemeſſe⸗ 
nen Wohnflätte durch eine zweite Schöpfung umgewandelt ift, ha⸗ 
ben fie das Ziel erreicht; und meit entfernt, daß nun «Die Lange: 
weile der. Seligfeit» ‚erfolgt, iſt vielmehr die mahre unausgeſetzte 
und durch nichts geflörte Thätigfeit, “gepaart mit der ewigen 
Sabbathruhe eingetreten, und Gott, dee obwol von Ewigkeit 
ber vollendet und Feiner weiteren Entwidlung fähig, doc, in 
feiner ewigen GSelbfireproduction,. in dem Leben der heiligen 
Liebe der ewig felige ift, wird dann Alles in Allem fein ! 


5. Iſt unfere Stelle. ein Beweis für die Ewigkeit der 
Höllenftrafen ? 
Matth. 12. ift im Grunde die Hanptftelle, von mweldyer 
die Entfcheidung diefer Frage überhaupt abhängt. Denn die 
Emwigfeit der Höltenftrafen fett den Begriff einer unverzeihli- 
chen Sünde nothwendig voraus und ift ohne eine ſolche gar 
nicht denfbar, da ja nad) der ausdrädlichen Erflärung des 
Heren bei allen anderen Sünden noch Die MöglichFeit der Buße, 
alfo auch die Hoffnung auf Vergebung Statt findet. Wenn nun 
aber aud) die damnatio finalis nicht fein Fann ohne Die impoeni- 
tentia finalis, fo fcheint aus diefer Zufammengehörigfeit beider 
Begriffe nothwendig aud) das Umgefehrte zu folgen. Dieß lüßt 
ſich jedod) nicht fo fchlechthin behaupten. Denn faßt man jene 
Sünde aud) im Auguftinifchen Sinne als die finalis impoeni- 
tentia, fo bleibt es doch möglich, mobificirende Zufäge beizufügen. 
Jedenfalls aber läßt ſich das finalis felbft verfchicben auffaffen, 
10 
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fo daß alfo vor einer näheren Begriffsbeſtimmung deſſelben bie 
in der Ueberjchrift aufgeworfene Yrage bloß aus dem Bisheri. 
gen noch nicht genügend zu beantworten ifl. 

Wir wollen nım die verfchiedenen Verſuche eimer milderen 
Auffaffung, die von der Annahme der Apokataſtaſis Mar oder 
verſteckt ausgehen, kritiſch beleuchten %). Diefe Berfuche laffen 
den grammatifchen Wortfinn der Stelle unangetaftet und ſetzen 
den Begriff der unvergeblichen Eünde voraus. Denn ohne dies 
ſes Zugeflänpniß wäre die Widerlegung derjelben eine bieße 
Wiederholung, weil wir. ja bereits früher jenen Wortfinn und 
diefen Begriff gegen die verjchicdenen Einwendungen ficher ge« 
ftelt haben (S. 45 ff. ju. S. 61 ff.). Bon den Paralielfichen 
muß bier befonders Hebr. 6. und 10. berüdfichtigt werben. 

1) Die unverzeihliche Sünde ift im Begriffe als die äußerfte 
denfhare Epibe des Böfen nothwendig, aber daraus folgt nicht, 
daß fie auch in der Wirklichkeit je vorgefommen fei, oder noch 
vorfommen werde. Höchſtens hat fie der Satan begangen, ber 
Menfch aber Fann nie ganz zum Eatan herabfinfen; alfo fan 
für ihn auch die Folge jener Eünde nicht eintreten. 

Schon einige Salviniften, welche Hebr. 6. den Zuftand 
des Wiedergebornen gejdyildert fanden, haben Das nupansooı- 
zag urgirt: falls fie abfallen follten, welches aber nicht ge= 
fchieht. (Diefe haben jedoch natürlich nöcht den Zweck, Die Apo⸗ 
kataſtaſis zu vertheidigen, ſondern den Eab, daß der Wieder: 
geborne nicht aus der Gnade fallen Fünne). Der cigentlidye 
Repräfentant dieſer Anſicht aber ift der ältere Nitz ſch, der fie 
in dem mehrfad, angeführten Progranım ausführlicy zu verthei: 


1) Die von vorne herein ganz unhaltbaren Meinungen von Cramer 
(Theol. Rebenarbeiten, Ih. 3. ©. 116. .128,), daß der Herr Matt, 
32. bloß von zeitlichen trafen rede, welche allerdings bei der ©. 
w. d. h. G. nicht ausbleiben können, und von Hafentamp (in ber 
Zeitſchrift: Wahrheit zur Gotifeligfeit, Heft 3. €. 307.), daß unter 
„dem Feuer, welches den Ader verbrennt, Hebr. 6. cin bloßes Reini: 
Aungsfeuer zu verftehen fei, führe ich bier bloß beiläufig der Vouſtand g⸗ 
gen an. 
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digen gefncht hat *). Er geht davon aus, daß die &. w. d. 
5. ©. die finalis impoenitentia vorausfche, Das odium ipsius 
‚boni moralis ſei und daher auch in abfolutem Sinne nicht ver. 
geben werden fünne ?). Ein folder Grad von Echlechtigfeit 
fei aber aud) bei dem verworfenften Menfchen undenkbar >). 
‚Sede menfchlihe Sünde gehe nämlich nicht ans Haß gegen 
‚Gott und das Gute an ſich, fondern aus ber Begierde nach 
‚dem Ungenehmen und Nüslichen hervor. In jedem menfchlis 
chen Gemüthe ſei daher ein gewiſſes desiderium emendationis, 
‚mithin auch die Möglichkeit, Vergebung zu empfangen, unvere 
‚tilgbar *). Um eine unverzeihlidhe Sünde zu begehen, müßte 
Ber Menfd, feine moraliſche Natur verlieren. Da dieß aber 
‚nicht fein fönne, fo fei auch bloß der Teufel zu dieſer Günbe 
fähig. Die Beziehung derfelben auf einen Menfchen nennt 
Nitzſch fogar einen usus haud dubie impius et a vera reli- 
gione non minus quam ab humanitate alienissimus.. Ducit enim 
.al particularismum et omnem ethicotheologiam evertit 5), Je- 
fus erwähne jene Sünde bloß, um die Pharifäer zu warnen, 
‚ae aversando et calumniando Spiritus divini interprete, Spi- 
ritum ipsum odisse inciperent. Das Gleiche gelte von 


1) Nach dem Vorgange von Paulus, Krit. Somment. Ih. 2. S. 
10%. u. 3. E. Chr. Schmidt, Chriſtl. Dogmatik S. 139 ff. Neu: 
ftens fagt auch Haſe (Eehrb. der ev. Dogmat. 2te Aufl. 1838. IS. 
109 f.): „Jene Sünde kann aber auch abftract gedacht werben als 
der dunkle Abgrund, welcher alle Güte ber menſchlichen Natur vers 
ſchlungen hat. Allein diefes ift ein Xeußerftes, das in beir 
WBirklichkeit night vorkommt; denn wie groß auch bie Sünde 
ſei, fo ift Gottes Gnade doch nody größer und des Menfchen Kreiheit 
ungerftörbar. Im Volksunterrichte mögen diefe dunklen Vorftellungen 
“von Sünde jum Tode und Sünde w. d. 5. G., wiefern fie durch bie 
Schrift gegeben find, nur dienen, um bie Furchtbarkeit aller Suͤnden 
einzufchärfen, besen erfter Leichtfinn ein Weg zu dieſem Abgrunde iſt.“ 
2) De pecc. hom. cav. ost. Prol. ac. p. 271 sq. 
3) p. 273. 
4) p. 274. 
5) p. 281. 
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der duaprle noös Pararor!). Allein mit ben Worten: ne 
Spiritem ipsum odisse inciperent, hebt Ritfch feinen Haupt: 
fa auf, welcher die Grundlage feiner Bemweisführung bildet, 
Er gibt damit die Möglichfeit eines beginnenden Haffes gegen 
den Sottesgeift felbft zu, und wenn einmal der Anfang eines 
fotsyen Haffes da ift, fo wäre es willkührlich, die Moglichkeit 
emer weiteren Entwicklung deſſelben abfchneiden gu wollen. er: 
ner fl der Satan offenbar auch ein fittliches Weſen und doc, Hat 
er jene Sande nad) Nitzſch begeben fünnen. Warum foll ale 
den Menfchen gerade feine fittlihe Natur Davon abhaften? 
Endlich ift es von vorne herein ganz unwahrſcheinlich, ja uns 
denfbar, daß die h. Schrift, weiche doch ſonſt durchaus anf 
die Erfahrung und concrete Wirkfichkeit gerichtet if, mehrmats 
von einer nie wirklich werdenden, alſo leeren und abftracten Mög- 
lichkeit folkte gefprochen haben, zumal, da 1 Idh. 5, 16. dies 
jenige Art von Sünden, zu melchen die Geiſtesläſterung ges 
hört, als wirklich vorgefommen und erfennbar angefuͤhrt if. 
Es ift eine bloße Verficherung, wenn Ritzſch behauptet, DAB 
die Warnung des Herrn auch 'bei voraudgefester völliger 
NnmdglichFeit jener Sände noch Kraft und Bedeutung be⸗ 
halte. 

2) Das ddiwaror Hebr. 6. iſt bloß von menfchlicher Une 
möglicyFeit zu verftehen, die ein außerordentliches Eingreifen 
von Eeiten Gottes, der aud) das Unmögliche moͤglich machen 
und verwirklichen kann, nicht ausfchließt. 

Schon Ambrofins führt diefe Erklärung an). Spä⸗ 
ter folgen ihr fehr verfchiedenartige Eregeten, Hieronymus?), 
Erasmus, Begerus, Flacius in der Clavis, Chr. 
Schmid, Storr und viele Rationaliften. Bengel erflärt 
das Wort durch impossibile hominibus, quamlibet idoneis. 
And, Lücke fagt, wiewol unbeflimnt, Daß das aduvaror ‚ges 


1) p. 281. 
2) De poenit. 1. II. c. 3. 
3) Adv. Jovin. II. 3. 
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miß nicht nubedingt zu faſſen fei'). Ebenſo wird auf dieſem 
Staudpunkte das Aetivum aruxasriker Debr. 6, G. benuͤtzt von 
Er. Schmid, Eleriens, Limbord, Schoͤttgen, Baums 
garten, Ehr. Br. Schmid, Bengel u. U Der lehtere 
fagt 3. d. St.: Maxime vero observandum est, avasasrilsr, 
äanevare, dici in activo. Hominibus est impessibile, nom 
Dee; ideo apostelus hoc, quod agit, sub hac ipsa conditione, 
ai Deus Enızgsny, permitiat, agendum suscepit v. 3. not. 
Matth. 19, 26. Homines, ministri, guod poterant, erga ta- 
de; pridem fecerunt. Tit. 3,4]. Ministri certam habent men- 
suram ; hanc adversando excesserunt illi contamaces: super- 
est, ut ministri eos Deo relinguant, et (sive plus interim sive 
minus 005 moneant et de ils sperent) exspeetent, quid dafurus 
sit Deus (2 Tim. 2, 25.) per singulares afflictiones et ope- 
ratiqnes?). 

.- Um mit dem anaxassilsıy anzufangen, fo Darf mean dieß 
wicht urgiren; denn es iſt dem Gimme nad) yom infin. pass. 
nicht verſchieden, wie fhon Jak. Eapellus bemerft ’), und 
fieht hier, wie Hebr. 5, 11. das Acysım, in der Bedeutung 
des Aatiinifhen sapinuum. Allein eine bedeutende Stübe für 
Diefe Auſicht iſt Die Vergleichung von Matth. 19, 26. vergl. 
More. 10, 27. Luc. 18, 27.: «Was bei den. Menfchen unmoͤg⸗ 
‚lich ift, das ift bei Gott moͤglich,“ nachdem der Herr vorher 
ausdrücktich gefägt hatte: «Es ift leichter, daß ein Kameel 
durch ein Mabelöhr gehe, als daß ein Reicher ine Reich Got⸗ 
08 fomme>». (Matth. 19, 24: Marc. 18, 28 — 25. Luc. 18, 
24 f.). Dieß verflanden die Apoflel amd) im ganz flrengen, 
sicht bloß fprichwörtlichen Sinne, weßwegen fie ſich entſetzten 
und- fragten: Wer Fann denn ſelig werden? Hat der Herr die 
Errettung des Reichen (d. h. nicht ſowol besjenigen, der viel 
befigt, als desjenigen, der von vielem’ befeffen wird) für eine 


I) Somment. 3. 1 30h. 5, 16. ©. 317. 
2) Bol. au Steudel, Dogmat. ©. 218 f. 
3) ©. d. Sten Band der Critic, sacr. (1695.) p. 1365. 
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unmögliche Sache erflärt und fie nachher doch durch einen In⸗ 
fa «möglich bei Gott> genannt, fo fiheint man auch dem 
: @durarov Hebr. 6. durch Hinzufügung einer Ähnlichen Be⸗ 
: fcheänfung Feine Gewalt anzuthun, fo daß alfo unſere Stelle 
höchſtens das der Negel nad, Unmögliche ausfagte, wicht aber 
ausichlöffe, daß Gott durch ein außerordeutliches Eingreifen 
eine Ausnahme machen Fünne. Seine Allmacht zeigt. ſich ja 
nicht bloß im Reiche der Natur, fondern and, im Reiche der 
Gnade und muß jedenfalls weit über dee Gewalt fichen, mit 
welcher der Menſch an die Erde gefeffelt wird. Judeß läßt 
doch der Ausdruck Matth. 19, 24. weit eher eine Milderung 
zu, zumal da er ein noch jetzt im Orient gebräuchliches Spridys 
wert ift und da V. 23. bloß Hdvoxolug ſteht. Das -fchärfere 
adwvaror V. 26. aber iſt ausdrücklich näher beſtimmt durch: 
nopa ardgwnors, und das unterliegt gar feinem Zweifel, daß 
es überhaupt für jeden Eünder abfolut unmöglich iſt, ohne 
Mitwirkung der göttlichen Gnade fidy zu befehren und ine Reich 
Gottes zu fommen. Wenn dieß ſchon im Allgemeinen wahr 
it, fo muß eg — und das will aud, der Herr bloß fagen — 
von dem Reichen in. ganz befonderem Maaße gelteu, ber am 
‚meiften Beranlaffung hat, fih ans Irdiſche zu hängen und 
darüber fein ewiges Heil zu verträumen; bei ihm kommt zu 
‚der moralifchen Unmöglicyfeit nod) die phyfiide Hinzu. Uber 
geſetzt auch, dieſer Ausweg ließe ſich Hebr. 6. treffen, fo has 
ben wir damit noch nichts für das oöxszı üneisinsres Hucia 
Hebr. 10. und das ovx apyadnoszas x. r. A. Matth, 12. gewonnen. 
Hier Hilft fid) daher. aud) der tieffinnige Scharffiun Bengels 
auf eine andere Weife. 

3) Er erflärt nämlich das ovıs dr rovın ro ala, Ol- 
ze dv u mehkloyrı fo: id est, certissimam utringue poenam et. 
gravissimam exantlabit (voßfommen erdulden), us bemerft 
daher zu dem oux dpedrossaı V. 31.: ita, ut poena poeni- 
'tenti condonetur!). Ebenfo Dettinger: die Läſterer müſſen 


1) Bengel ift übrigens in biefem Lehrpunkte außerordentlich vors 
fihtig und befcheiden. Zu Marc, 9, 4448. fpricht er cher für die 
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ihre Strafe augfichen ) unb Steudel: eDiefe Cünbe kann 
Die areas in alle Ewigkeit ſich nicht anelguen, ohne den 
Ausbruch der göttlien Strafe an fi erfahren zu 
“baben... es bedarf hier eines Durchgangs Durch das Gfüäh- 
fener des ftrafenden Eruſtes Gottes; der Baum muß (Math. 
7,19.) abgehawen und ins Feuer geworfen werben. Ueber dag, 
was aus einem folchen Glühfeuer hervorgehen wird, gibt uns 
die Schrift Feine Ausfunft>?) u. ſ. w. Nachher aber erklärt er 
fi) ziemlich günflig für die Wiederbringuug?). 
Der Begriff der Vergebung iſt alfo nach dieſer Anficht 
‚auf eine ſolche Sünde gar nicht anwendbar, fondern nur ber - 
Begriff der Strafe. Iſt aber dieſe ausgehalten und bamis Die 
Sünde abgebüßt, fo tritt dann auch bie Seligfeit ein. Ebenſo 
ſagt man von einem Verbrecher, der die gebührende Strafe im 
Gefänguiſſe ausgehalten hat, nicht: die Süube ift ihm vergeben 
worden. Auch hier fehlt es nicht an einer Bibelſtelle, auf mel: 
che fich befouders die fogenannten Wurtembergiſchen Pietiften 
-fehr Häufig nad) dem Vorgange Bengels berufen, nämlid 
Das Zug od dnoda nn wo OgesAöouerov avry Matth. 18, ' 
.34. vgl. 5, 26. Aunv Aeyo 00, ov un —RR dusider (da 
:#ng Qulaxig), Zus av dnodwe 09 doyazoy xodgarıny. 
-Bengel bemerkt darüber ): « Das laffe mir eine Bezah⸗ 
lung und ein Bis fein. Keine Vergebung wird vorgehen, es 
wird alles exigirt, eingetrieben werden; aber eine abſolute 
Ewigkeit kaun es doch nicht anſtehen, ſonſt hieße es nicht «bie, > 
Mauche denken an das große Jubeljahr von 49000 Jahren; 
aber das ift viel zu wenig. Wenn es einmal über die Erden- 


Ewigkeit der Höllenftrafen. Ziemlich beutlich aber fieht man feine Meis 
nung bei der Erllärung von 1 Kor. 15, 26. 28. und noch mehr aus 
einzelnen Aeußerungen, die fih in feinem von Burk herausgegebenen 

Leben u, Wirken S. 359. 360. finden. — 

1) A. a. O. 6.63. Roos in feiner Abhandlung ©. 91. 

2) Slaubensichre ber evang. proteft. Kirche S. 218, 

3) ©. 465. 467 f. 

4) In feiner Biographie von Burk, &. 360. 
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zeit hinausgeht, fo mißt man nit mehr fo gering. „Das iR 
aber wahr, man follte die Unendlichkeit der Hölenftrafen nicht 
fo präcife urgiren, wie in dem Lieb geſchieht: « O Ewigkeit, 
du Donnerwort. >>» 

Diefes « bis ) kann aber in Feinem alle zu einem Be⸗ 
weife hinreihen. Denn das Zus, dus ,ov feht ebenfowenig, 
ale das hebräifche vo 19 immer mit Nothwendigkeit einen Ter⸗ 
min, nad) beffen Ablauf dasjenige eintritt, was vor Demfelben ge: 
läugnet wird; fondern dieß hängt immer von dem Zufammenhange 
ad. Entſchieden nicht der Fall iſt es in 2 Sam. 6, 23. und 
Mattb. 28, 20., wahrſcheinlich wenigſtens in der Stelle Matth. 
1, 25.2). In der fraglichen Stelle Matth. 18, 34. meint zwar 
auch Olshauſen, aber ohne damit die Apofataftafle ver 
theidigen zu wollen, daß jenes Wort einen Termin fee und alje 
die Emigfeit der Höllenfirafen für dieſen ſpeciellen Fall aus: 
fehließe; aber Im Miderfpruch mit feiner Erflärung des Zus oo 
in Matth. 1,25. Sollte das «bis» Matth. 18, 34. 5, 26., wo⸗ 
nad) denn alfo auch Mattb. 12. auszulegen wäre, wirklich die 
nen Termin feben, fo müßte nnd Bengel vorher ‚die Mög- 
lichkeit beweiſen, mie ein Sünder ben lebten Heller zu bezah⸗ 
len im Stande fei. In einem ul kann der Here in jenen 
Steffen fagen wollen, daß die Einde durd, Btrafe gebüßt 
werde und das Geſchöpf feine Schuld gegm den Schöpfer ſelbſt 
aufzuheben vermöge. Man müßte alfo jedenfalls einen Mit⸗ 
‚ telbegriff fuchen zmifchen Vergebung und Abbuüßung und in un« 
ferem Yale fagen, daß, mährend den Gläubigen die Straſe 
"Für ihre Sünden erlaffen wird, die Geiftesläfterer, ober übers 
haupt die flrafbarften Sünder vorher diefelbe in ihrem ganzen 
Umfang erleiden müffen, ohne daß ihre Sünde dadurch gebüßt 
wird. Uber dann ift ja die Vergebung doch and) für diefe wie: 
der nothmwendig und man muß alfo entweder läugnen, daß es 
ohne Vergebung Keine Seligkeit gebe — die Vergebung ifl aber 
die unerläßliche Bedingung der Befreinug von ber Sünde, — 


1) Vgl. jedoh Stier Andeutungen Th. 1. S. 40% ff. 
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oder es fommt biefe Erflärung anf die von Chryſoſtomus 
zurüd, daß mit den Worten: ovx Aysd. ovr. dv voor. r. ala. 
oir. vr. u. bloß der hoͤchſte Grab der Strafparkeit ausgedrückt 
fein, — eine Erflärung, weiche den Worten nicht volle Ges 
rechtigfeit widerfahren läßt. (Vgl. ©. 45 f.) 

.4) Die Sünde wider den h. Geift ift allerdings unvergeb« 
fih, aber nur fo fange, als ber Läfterer fi nicht beffert. 
Dieſe Befferung ift an und für fi) immer noch möglich, mit⸗ 
bin auch die Begnadigung. 

So helfen ſich ganz verfchiedene Theologen, von Am⸗ 
mon‘), Joh. Fr. von Meyer?), Schleiermader?), 
Bleek 9. Bei Schleiermadher hängt dieß zufammen mit 
feiner Lehre vom abfoluten Univerfalismus, oder von ber uns 
abänderfichen Prädeftination Aller zur ewigen Scligfeit. Allein 


1) A. a. D. S. XX. 

2) In feiner Ueborſetzung ber Bibei, wo er in bee Anmerk. z. m. 
Et. fagt: die. S. w. d. h. G. iſt umsergeblih, fo Lange fie währt. 
Nah S. 280. feines Inbegriffs der chriſtlichen Glaubensiehre (1832) 
ift von Meyer der Wieberbringungslehre zugethan. 

3) Der chriſtliche Gl. IH.L 8.74. ©.457. (2.%.) vgl. Ih. II, 
$. 96. ©. 82 f. der ıften Aufl.: „Allgemein ift der Sag, als ob 
irgend eine Sünde, wenn fte mit Bezug auf die Erlöfung bereut wind, 
nicht vergeben werben koͤnne, als bie Allgemeinheit der Erloͤſung bes 
‚fcheäntend zu verwerfen, und dieß ift der Kanon, nad) weichem auch 
in Bezug auf die Erklärung jener einzelnen Sünde (wid. d. h. G.) bie 
Auslegungskunſt zu verfahren hat.” 

4) 3. Hebr. 10, 26. ©, 685.: „Es wird demnach hier keineswegs 
ausgefprodyen, daß das einmalige Opfer Chrifti feine Wirkfamkeit nicht 
auch für ſolche noch beweifen werde, welche als Mitglieder der chriffis 
hen Kirche etwa am Glauben irre werden, ober groͤbere Sünden bege: 
ben, wenn fe fid in aufrichtiger Buße wieder an Ihn wenden, Fructus 
ex sacrificio Christi seımper patet non repudiantibus, qui autem 
repudiant, non aliud habent. Bengel. Da ber Verfaſſer aber hier 
feine Veranlaffung hatte, reuige Sünder vor Verzweiflung zu bewahs 
ren, fondern es damit zu thun hat, wankende Chriften vor vollendetem 
Abfall zu warnen, fo war natürlih, daß feine Darftellung ihnen das 
Helllofe eines foldyen vor Augen führt.” 


durch eine beflimmte dogmatiſche Vorausſetzung kann ſich Die 
Exegeſe nicht einzwängen laſſen, zumal wenn dieſelbe, wie in 
unſerem Falle, nur auf ſchwachem bibliſchen Grunde ruht. Das 
N. T. lehrt allerdings eine Allgemeinheit dee Erlöſung nad) 
dem Willen Gottes; allein etwas anderes ift cd, ob die Mens 
fehen auch in biefen Willen eingehen und jene Beſtimmung der 
Erloͤſung an ſich rcalifieen wollen. In dieſer Hinficht erlaubt 
"ung die h. Schrift keineswegs, fo gering von der menſchlichen 
Widerftandsfähigfeit zu denfen, wie. Schleiermader, weis 
her den fpinoziftiichen Begriff Gottes, als der abjoluten Sub⸗ 
flanz, an welcher die Menfchen nur Mecidentien und paffive 
Durchgangspunkte der göttlichen Thätigkeit find, auch in feiner 
Dogmatik, trob aller darüber hinausftrebenden Elemente, offen« 
bar noch nicht ganz hat überwinden Fünnen. Der Vorderſatz 
Schleiermachers iſt unbedingt zuzugeben, aber das iſt eben 
die Frage, ob die Sünde wider den h. Geiſt wirklich einmal 
‚aufhören koͤnne. Die Worte des Herrn: fie wirb nicht vergeben 
-weber in diefem noch in jenem Leben fehen voraus, daß fie auch 
in jenem Leben fortdauert, denn das verficht fi) bei jeder 
Sünde von felbft, daß fie, fobald fie aufgehört hat, auch vers 
geben wird, Eie wird ja fhon dann vergeben, wenn die Reue dar⸗ 
über eingetreten ift. Hätte alfo der Herr bloß fügen wollen, fie wird 
nicht vergeben, fo lange fie währt, alfo auch in jenem Reben 
nicht, falls fie auch dort noch fortbauern ſollte, fo wäre da⸗ 
mit gar nichts Eigenthümliches ausgefagt, und doch febt er bie 
Geiftestäfterung allen anderu Sünden gegenüber. Man müßte 
alfo diefen Verſuch, unfere Stelle mit der Apofataftafis zu 
vereinigen, jedenfalls etwas anders geflalten, nämlich etwa 
folgendermaußen: 

5) Die Schrift braucht anerfannterweife Feine metaphy⸗ 
fiſche Bezeichnungen, denn foldye verbietet ihre durchaus prafti= 
fer und für alle Stufen der Bildung berechneter Zweck und 
Charakter. Auch die Uusdrüde: aianıog, ala nella find 
daher philoſophiſch nicht zu urgiren, fondern drücden vielmehr 
immer nod) ein zeitliches Verhaͤltniß aus. Die Aeonen müſſen 








157 
endlich, wenn and erſt nach undenklichen Beiten, jebenfalls 
lange nad) dem Weltgerichte, ſelbſt ablaufen, und dann erſt 
tritt Die eigentliche Ewigkeit ein, die alle Zeitlichfeit verſchlingt 
und Feinen Unterſchied des Diefjeitd und Jenſeits, der Bers 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft mehr Fennt. Ein foldyer 
Zuftand iſt angedeutet, aber nur angedentet in den geheimniß« 
vollen Stellen 1 Kor. 15, 26. 28. 55. Davon lüßt fich aber 
nach dem gegenwärtigen Standpunft unferer Erfenntniß und 
Anfchauungsweife gar nicht weiter ſprechen. Hoc 10300 est, 
‚fagt Bengel, hie finis et apex; nltra ne apostolus quidem 
wo eat habet, alſo noch viel weniger ein gemöhnlicher Chriſt. 


Wir jehen alſo, daß es ſehr ſchwer hält, aus unferee 
Stelle die Lehre von ber Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen wegzuſchaf⸗ 
fen. Die angeführten. Berfuche werden nun aber noch mchr in 
Frage geftellt durch andere Ausfpräde Chrifli und der Apo⸗ 
fiel. Es muß jedenfalls zugegeben werben, daß der Herr ſeibſt 
nirgends außer etwa Joh. 12, 32. und auch da fchr ungewig 
‚eine Apokataſtaſis audentet, wol aber ber un alurıog eine 
solar; alesıos, Matth. 25, 41. 46. gegenũberſtellt, von feinem 
Berräther fagt, es wäre ihm beſſer, nie geboren zu fein, Matth. 

_- 26, 24. vgl. 18, 6. 7. Marc. 9, 42. und von einem Wurme 
ſpricht, der micht flirbe und von cinem Feuer, das nicht er⸗ 
liſcht, Marc. 9, 44. 46. 48. vgl. Jeſaj. 66, 24. Der fonf 
fo milde Johannes Feunt. einen Rauch ber-Qual, ber da auffleige 
von Ewigfecit zu Ewigfeit, Offeub. 14, 11. vgl. 19, 20. 20, 10. und 
verjagt allem Gemeinen und allen, melde Bräuel und Fügen 
tbun, den Eingang in die Gottesftadt, 21, 27.5 folche Ver⸗ 
worfene aber gibt es nad) 22, 15. auch noch, nachdem bereitd 

. mit. dem neuen Himmel und der neuen Erde das letzte Ende 
eingetreten iſt. Ueberhaupt fpricht bie ganze bibliſche Darſtel⸗ 
lung des Weltgerihts als einer Entfcheidung auf ewige Zeiten 
flarf gegen die Wiederbringung und wenn mandicfe als vor demſel⸗ 

— ben eintretend denkt, wie gewöhnlidy felbft bei Sqleiermacher) 

1) Der sei Gt: Th. II. 8,16%, ©. 548. (2. X.) 
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geichieht,, fo if bieß fo antibibliſch als möglich, weil. ed ja in 
Biefem Falle in ber Menfchenwelt nichts mehr zu richten und . 
zu ſcheiden gäbe. 
Die gegen bie Emwigfeit der Höllenftrafen vorgebrachten 
inneren Gründe find aud) Feineswegs genügend. Einer der 
beliebteften ift feit Schleiermacher !) der, Daß das noth« 
wendige Mitgefühl mit ben Berdammten, zumal mit nahen 
Angehörigen die Seligkeit trüben und bie Liebe verlegen müſſe, 
um fo mehr, als es nicht wie jedes ähnliche Gefühl in die⸗ 
ſem Leben durch die Hoffnung gemildert wird. Allein dieſer 
Grund beweiſt zu viel und darum nichts. Denn in dieſem Falle 
müßte auch die Seligfeit Gottes immer getrübt fein, oder vielmehr, 
ee wäre gar nie felig gewefen, weil er ja die endlofe Berbammniß 
son Ewigkeit vorherfah. Die Liebe wird auch: in der Verdamm⸗ 
niß Die heilige Weltordnung anerfennen und Gottes Gerechtig⸗ 
keit Darüber preiſen. Dean fie ift abfolut eins mit der hoͤch⸗ 
fen Weisheit und Gerechtigkeit, mit dem Bewußtſein, daß 
Sort fein Erbarmen an allen Creaturen erfcgöpft und fein hei⸗ 
liges Weſen eben fo gut in deu nächtlichen Ziefen, nie in den 
fichten Höhen feiner Welt offenbart, ferner, baß die Hölle eine 
von ben Berdammten felbfi in jedem Moment gewollte und 
feibfigefchaffene, ihre Zwangsjacke und Freiſtätte ift, in welche 
fie fi) aus dem Himmel, wo fie ed vollends nicht aushalten 
Eunten, freiwillig geflüchtet haben, So ift aud) hier jeder ver 
wünftige Menſch darüber beruhigt, wenn er einen Wahnfin« 
nigen im Tollhauſe weiß, ja er wird ihn, wenn er noch 
nicht darin ift, eben um ſich zu beruhigen, felbft dahin brins 
gen. Der Himmel Fann die Höfe in feliger Wonne ignoriven, 
wicht aber die Hölle den Himmel, ſondern das fortwährende 
Beneiden, Verfpotten und Berläftern deffelben macht fie chen - 
zue Hölle und zur, Dual ?). Uebrigens wird jene Forderung 
1) A. a. O. ©. 550. 
2) Vgl. darüber einen geiſtvollen Xuffas in ber evangelifchen Kicchen- 
zeitung 4839. ©. 56., neuftens wieder abgedruckt in den „Beiträgen zur 
Ehre von ben legten Dingen von 3. P. Lange, Meurs, 1841. &. 272 ff.” 





eines notwendigen Mitteibs mit den Berbammten ſelbſt als 
unzußäffig erfcheinen, wenn man fi die Furchtbarkeit ber 
Sünde recht vorflelt. Denken wir uns and) nur 3. B. bie 
Schauder erregenden Verbrechen ber weit berüchtigten Giftmis 
feherin von Bremen, fo muß jeder, der ein ſittliches Gefühl 
hat, die Strafe felbft wänfchen. Gruuen und Entfehen und 
wiche Mitleid bewegt uns bei foldyen Uuthaten, wie viel mehr 
bei einer fich in alle Ewigkeit fortfeenden bewußten, empoͤreri⸗ 
ſchen Wuth gegen den Gott der Deiligleit, ber Liebe unb ber 
Seligfeit ? 

Der zweite Grund, daß bei vorausgefeßter ewiger Vers 
Dammmniß der Weltzwed nicht erreicht werde, jondern immer 
ein unübermundener Gegenfat übrig bleibe, beweifl auch zu 
viel und darum nichts. Denn bie zeitliche Nichtrealiſirung Dies 
ſes Zweckes, welche nun einmal nicht geläuguet werden Fann, 
würde für bie Dabei vorausgefebte abfiracte Allmadıt Gottes 
eben fo bedenklich fein, als die theilweije ‚ewige !). Uebrigens 
HE auch gar nicht wahr, was hier behauptet wird. Denn wenn 
Das Böſe einmal volllommen geftraft und ganz auf feine abſo⸗ 
Inte Ohnmacht zurückgeworfen ift, fo kann es and, Feine Gtö« 
rang mehr hervorbringen: es tft ſchlechthin überwunden und 
der Verherrlichung Gottes inſofern dienſtbar gemacht, als es 
eben in feiner abſolnten Ohnmacht und Unfeligkeit den ſchla⸗ 
gendſten Beweis Davon liefert, daß es keinen andern Weg zur 
Geligfeit gebe, ald den von Gott und augewiefenen, nämlich 
durch den Glauben an Ghriſtum. Daraus läßt es fich' auch 
ertlären, daß Paulus: 1 Kor. 15. ganz über den Gegenfab 
hinwegſieht. 

MAehmnmlich verhaͤlt es ſich mit der dritten Suflanz gegen bie 
Kirchliche Lehre, daß nämlich bei lebendiger Vergegenwärtigung 
der Liebe und Gnade Gottes immer ein vermundender Stachel 
in der Annahme bleibe, daß Gott folte Wefen gefchaffen har 
ben, deren ewige Unfeligfeit er vorausfah, da ja der Zweck 


1) Bgl. Bill roth, Borlefungen über Religionsphilof. S. 143 f. 





feiner ganzen Schoͤpſuug die Mietheilung feines Lebeus umd fein. 
ner Scligkeit iſt. Auch dieß bewrift zuviel. Denn weram hat 
Gott, müßte man weiter fragen, nicht gleidy von vorne here 
ein den Menfchen fo gefchaffen, daß er gar nicht fallen und 
in Unfeligfeit gerathen Fonute? Dieß widerfpräde aber dem 
Weſen des Menſchen als bes göttlichen Ebenbildes. Dean weil 
der Menſch Gott ähnlich if, fo muß er mit Freiheit begabt. 
fein. Will aber Gott nur eine freie Heiligkeit und Seligkeit, 
fo liegt darin auch notfwendig die Moͤglichkeit nicht nur bes 
Halle, fondern auch des Beharrens im Falle, — eine Möge 
lichkeit, welche Goit ſelbſt nicht vernichten kaun, wenn cr nicht 
alle Bedingungen und Grundlagen negisen will, auf melde er 
das Weſen ber Freiheit und Sittlichkeit felbft von Ewigkeit ber 
gegründer hat. Dem Zweifler, der ba einwenbet: Gott kann 
tbun, was er will, iſt zu erwiedern: Gott will uur, was fein 
Wefen und fein beiliger Wille fordert; alles, was biefem wi⸗ 
derftreitet, 3. B. flerben und fündigen, kann er aud) nicht, 
eben weil er nicht will, Die Lehre des Dun Scotus von 
einer abſoluten Willführ Gottes, weldye neuerdings ‚mein theu⸗ 
ver vätcrlicher Sreund Efhenmeyer mehrfach wieterholt hat, 
bebt alle ächt philofophiiche Betrachtungemweife und in letzier 
Beziehung audy alle Müglichfeit des Begreifens auf. Man 
darf aljo Fed behaupten: Weil Gott die Beſeligung Aller will, 
aber nur als eine fittlidye, d. h. -freie, fo wollte er die reale. 
Moͤglichkeit der Verdammuiß Einiger. | 

Ganz verwerflic endlich iſt die Einwenbung, daß der Wille 
eines gefehaffenen Weſens dem Willen Gottes unmöglid ewig 
widerflreben und ſich gegen das Gute gefliffentlic verſtocken 
Fönne. Ber fo ſpricht, entbehrt mit dem wahren Begriffe der 
Freiheit auch Den des Böfen und verwandelt die Gefchidyte des 
Reiches Gottes in einen mechanifhen, geifllofen Naturproceß, 
womit denn in lehter Beziehung auch alle Gittlichfeit aufgeho⸗ 
ben iſt. So gut das Böſe in dieſem Leben ſich hartnäckig bie 
zum Tode fortſetzen kann, ſo gut kann ſich in jenem Leben der 
gehäffige Widerſtand gegen den gebietenden Willen und bie 
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Gnade Gottes immer aufs Nene wiederholen und ins Endfofe 
ausdehnen. Dem böfen Willen Fommt auch eine gewiſſe Un⸗ 
bedingtheit zu. - 

Die Emigfeit der Höfienfirafen ift mithin ebenfo wie der 
"Begriff der unverzeihlichen Sünde, und wie die MöglichFeit 
(nicht Wirklichkeit) des Boͤſen überhaupt, eine nothwendige Hy⸗ 
porhefis des ſittlichen Charafterd des Chriftenthums und 
bildet die nächkliche Seite Des gefchichtlichen Dafeins. Der Ber 
griff der Freiheits fordert die Möglicdyfeit des finalen Wis 
derſtands gegen die Gnade ?) und für den, der fich nicht bes 
Fehrt bat und bekehren will, gelten Die Worte Dante’ s in 
der Aufſchrift des Hoͤllenthors: 

Laßt, die ihr eingeht, alle Hoffnung ſchwinden. 

Auf der anderen Seite iſt aber ebenſowenig zu laͤugnen, 
dag auch die Wiederbringungslehre mannigfache Anknüpfungs⸗ 
panfte in der Schrift findet. Zwar moͤchte ich auf die Stellen 
Matth. 5, 26. Röm. 5, 18. 19. 11, 32. 1 Kor. 15, 22. 28.,- 
welche gewoͤhnlich zu diefem Zweck angeführt werden, Fein fo 
großes Gewicht legen. Weber die erfle Stelle haben wir ſchon 
fräßer gefprochen. Die anderen finden ihre binlängliche Er- 
Härung, wenn man fie auf die benevelentia Dei universalis- 
und die darin liegende Beſtimmung des Heils für Alle bes 
zieht. An der göttlichen Bereitwilligkeit zur Befeligung fehlt 
es in alle Ewigfeit nicht, aber fie will ebenfowenig irgend je= 
manden Dazu zwingen. Sndeß bleibt allerdings auffallend, 
Daß Paulus zur Bezeichnung der bloßen realen Mög: 
lichkeit, die aber nie zur gefchichtlichen Wirklichkeit wird, fich 
des Futurums bedient haben follte (xurasadncorın, und 
noch dazu dem Aoriſtus xarssaIncay gegenüber Röm. 5, 19. 
rüs Toganı oud nos, Röm. 11,26. und narzes [oonomdr- 
oovrar, 1Kor.15, 22.). Wenn fodann bei dem xarasadnoovras 
Roͤm. 5, 19. aud) oi 040: und nicht navıes ardgomor, wie 


1) Ebenfo fpricht fih auch Nittzſch über diefe Materie aus, Enft. 
©. 381. Bol. auch Steffens, Chriftl. Religionsphilof. Te. IL. 
E. 246 f. 259. 331 

11 
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V. 18. ſteht, fo ſteht vom andern Gliede, welches j edenfalls 
Alle umfaßt, ebenfalls ei noldloi!). Was nun noch 1 Kor, 
15. insbefondre betrifft, fo muß man zugeben, Laß biefes Ka: 
pitel vorberrfchend von der Entwidlung der Gemeinde der 


Gläubigen handelt, wie B. 23. zeigt, wo die nurısz B, 22 _ 


näher beftimmt werden burd) 05 Too Xgssov. Jadeß ift 
allerdings DB. 24. von einem nad) der Lwonoimsis Wr ToV 
Xossou, welche mit der Parufie Ehrifli und mit dem Weltge: 
richte zufammenfält, eintretenden zelos Die Rede, wo jede Ge- 
walt, Macht und Kraft vernichtet wird. Dann folgen B. 26, 
die geheimnißvollen Worte: "Eoyarog Lyögös xuzapyeiım 6 
Bararog. vgl. B. 54. 55. Dieß ſcheint auf die Gläubigen 
nicht recht anwendbar zu fein, denn für fie ift der Tod längft 
aufgehoben und zwar principiell ſchon mit dem Eintritt der Wic- 
dergeburt und in feinem vollen Umfange mit dem Uebergang 
aus dieſem Leben in die ewige. Seligfeit. Iſt aber ber Top 
überhaupt aufgehoben, fo muß and) bie Urſache des Todes, 
die Sünde aufgehoben fein: zo de xerıgoy Too Jasarov 7 
owagria DB. 56., alſo auch der Teufel, welcher Sunde und 
Tod zuerſt in bie Welt gebradyt hat (vgl. Hebr. 2, 14.); aber 
diefer freilich wicht in dem Sinne, ut nen sit, fondern ut ini- 


1) Bgl. über Roͤm. 5, 19. bie ſcharfſinnige Monegraphie von Richard 
Rothe: Neuer Verfuch einer Auslegung der Paulin. Stelle Röm. 5, 
12 — 21. 1836. ©. 59. Anm. ©. 147. 154 f. Cr faßt das Refultat in 
folgenden Worten zufammen (©. 155.): „Völlig beffimmt und 
unzweideutig will der Apoſtel nur die reale Möglichkeit der Be⸗ 

ſeeligung Allee durch Chriſti dızefoue ausfagen; allein dabei will er 

doch zugleich mit völlig bewußter Abficht (und er erreicht bicfe 
Abſicht durch das yo einerfeits und durch das zweimalige od noAlof 
andererſeits) in dem Lefer die beftimmte VBermuthung erregen, 
daß auch bie gefchichtliche Verwirklichung jener realen Möglichkeit von 
ihm mit gemeint fein möge; aber auch eben nur ale Vermu— 
thung, die er durchaus nicht foll aus dem Gebiet ber bloßen Wahr: 
ſcheinlichkeit in das der Evidenz binüberziehen koͤnnen. Gewiß, bie mei: 
flerliche Kunft in ber Durchführung einer fo fein nünncirten Intention 
iſt wol zu bewundern.” 
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micus non sit, wie Origenes fagt!). Die Stelle Joh. 12, 
32. Kaya dur iyada Ex Ts vis, Tavrag Eixucee zroög 
&uavıov erflärt ſelbſt Olshauſen für fehr fcheinbar, denn 
das narıug ohne Artikel kann viel weniger befdyränft werben, 
als wenn es mit dem Mrtifel flieht, und das Axuoa fcheint 
anf einen Sieg über die widerfirebende-Thätigkeit des Menfchen 
hinzudeuten. Auch die Stellen Ephef. 1, 10.: «Alle Dinge 
ſollen in Chriſto, als in dem Haupte zufammengefaßt werden,» 
Kol. 1, 20.: «Um durch Chriſtum Alles mit fid) zu verföhnen. 
anf der Erde und im Himmel,» Phil. 2, 10.: « Damit in dem 
Namen Jeſu ſich alle Knice derer, die im Himmel, anf Erden 
und unter der Erde find, beugen follen,» fünnen wenigftens 
auf die Mpofataftafis bezogen werden und finden fogar.bei ib: 
zer Annahme eine einfachere Erflärung, als bei ihrer Läugnung. 

Was nun die inneren Gründe für die Apofataftafis bes 
wifft, fo muß man jedenfalls ihre Möglidyfeit ebenjo zugeben, 
wie die Moͤglichkkit der Ewigkeit der Hollenſtrafen. Denn fürs 
Erfie muß in den Verdammten immer noch cin Keim des 
Guten, mithin aud) ein Anfuüpfungspunft für die Gnade vors 
handen fein, weil ed ein abfolut Böfes gar nicht geben Fann. 
Gerade der Wille Gottes, die heilige, nie fehweigende Stimme 
des Gewiſſens, der Keim der gottebenbildlidyen Perfünlichfeit bis 
det ihre nie nadylaffende Qual, weil dieſes göttliche Princip ihr in⸗ 
nerftes fubftanzielles Weſen ausmacht, das fie nie ausrotten 
können, obmol fie fortwährend mit ohnmächtiger Wuth dage⸗ 
gen anfämpfen. Cie Fünnen nur fortdauern, indem fie Gott 
fortwährend erhält, und foll die_göttliche Erhaltung nidyt mit 
ber Erlöfung in einen unauflöslicyen Widerfprud) gerathen, fo 
muß bie Erhaltung ber Verdammten auch in Erlöfung übergc: 
ben Fünnen. Wenn nun diefer gute Keim einmal die harte 
Schaale zu durchbredyen beginnt, fo Fann es auch nicht an dem 
alsbaldigen Entgegenfommen der Gnade Gottes fehlen, ber 'ja 
nicht will, daß irgend Zemand verloren gehe, fondern Daß 


I) De princ. III. 6, 5, vgl. I. 6, 3. III. 6, 3, >: 
ı11* 
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Alle zur Erfenntmiß der Wahrheit Fommen. Verlangt Gott 
von ung, daß wir. dem Feinde fogar die tiefften Beleidigungen 
verzeihen ſollen, fo muß er ſelbſt diefe Forderung im höchfien 
Maaße erfüllen, ſobald bie Verdammten ihn um Berzeihung 
anrufen. Das Erbarmen Gottes iſt unergrüäudlic und laßt 
das Aeußerſte erwarten. 

Zweitens hat jene Lehre offenbar auch einen Anknupfungs⸗ 
punkt in dem chriſtlichen Bewußtſein, in welchem ſie wenigſtens 
als Wunſch und Ahnung verborgen liege. Dieß ficht man 
bentlicdy nicht nur aus der weiten Berbreitung des Glaubens 
an die Apofataflafis auch bei ſolchen Cheiften, denen cin tie 
fer ſittlicher Ernſt keineswegs abzufprechen ift *), fondern auch 
daraus, daß felbft folche Kirchenlehrer, welche ganz entfchieden 
die Ewigkeit der Höllenftrafen fefthalten und veribeidigen, doch 
wenigftens fich getrieben fühlen, eine Milderung der Hoͤl⸗ 
fenftrafen anzunehmen ?). Gewiß hat der Glaube an die Wie- 
derbringung bei fehr Vielen feinen Grund in einer großen Men⸗ 
fchenliebe und in einem innigen Zuge des Gemüths nad) voll⸗ 
endeter Harmonie. 


Somit haben wir bie reate MöglichFeit ſowol der 
ewigen Verdammniß als der dereinftigen Befeligung Aller nach⸗ 
gewiefen. Als Hypotheſis, als Moͤglichkeit iſt die eine ſo noth⸗ 
wendig als die andere. Ebenſo fordert der Begriff und das 


1) Ich erinnere an Bengel, Oettinger, Lavater, Stilling 
und die große und meiſt achtungswerthe Zahl der ſogenannten Pietiſten 
in Wuͤrtemberg, wo die Lehre von der Wieder bringung faſt allgemeiner 
Slaubensartikel geworden ift. 

2) Auguftin nennt quam plurimi als Vertreter dieſer Anſicht und 
ſagt ſelbſt: Poenas damnatorum certis temporum intervallis existi- 
ment, si hoc eis placet, aliquatenns mitigäri cet. Enchir, 
© 112 sq. vgl. Hieronymus, In Jes. 66, 24. tom. V. p. 218. 
(ed. II. Vallarsi Ven. 1766 sqg.), Dial. 1. “ Pelag. tom. II. p. 18%, 
Petrus Lombardus, Sententt. lib. IV, D. 46. (ed. Par. 1564.): 
Non incongrue dici potest, Deum, ctsi iuste F possit, non omnino 
tantum punire malos in faturo, quantum meruerunt, sed eis ali- 
quid, tantumcungue mali sint, de poena relaxare. 
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chriftfiche Bewußtfein von ber Entwicklung der urfpränglichen Frei⸗ 
heit und Unſchuld ſowol die Möglichkeit eines Beharrens in der 
Abhängigkeit von Gott ald auch Die Möglichkeit einer Firirung 
der Selbſtheit, alfo des Boͤſen. Wie verhält es fi nun aber 
mit der Wirflihfeit? Darf man in thesi behaupten, ent⸗ 
weder, daß die Berdbammniß in Ewigfeit nicht aufhören, ober 
daß biefe bereinft ald letztes Glied in die himmlischen Chöre 
eingefügt werbe? Das Eine wie das Andere als beflimmte 
Lehre Aufzuftellen, iſt einfeitig. Wollte man eine ewige Ber 
dammniß nicht nur ald Möglichkeit, fondern auch als hiſtori⸗ 
ſche Verwirklichung fordern, etwa als ben nothwendigen 
Schatten bes Weltgemäldes gegenüber dem Lichte, fo verhält 
es fich damit ebenfo, wie wenn man die Wirklichkeit des 
Böfen für nothwendig hält; man ‚hebt nämlich den Gegenfak 
zwiſchen Gutem und Böfem auf, indem man ihn als einen 
ewig nothwendigen bewahren will, das Böfe ift dann eben fo 
weſentlich und wahr als das Bute, fein unentbehrlicher Scyats 
ten und participirt als unerläßliche Bedingung des Guten feldft 
am Guten. Dieß führt zu einer pantheiflifhen Vermiſchung 
beider Gebiete. Ebenſo gefährlid, iſt aber auch die Forderung 
einer nothwendigen Verwirklichung ber Apofataflafis: 
fie ermangelt durchaus eines tieferen Begriffs des Böoͤſen, Dies 
fes erjcheint als das noch nicht gewordene Gute, das am Ende 
nothmwendig in Das Gute einmünden muß. 

Da nun die heilige Schrift unläugbar beide Lehrweiſen 
andeutet, und auch vom philoſophiſchen Standpunkte für Die 
“eine fo viel ſich fagen läßt als für bie anderes; fo fcheint mir 
das Richtigfte und einem treuen, unbefangenen eregetifchen Ges 
wiſſen Ungemeffenfte zu fein, in diefem Punkte, der ohnedieß 
für unfere gegenwärtige ‚Erfenntnißftufe transcendent und für 

die Förderung unferes Glaubens von feinem Belang ift, ſich 
zu befcheiden, bis die Nenteftamentliche Theologie auf ent» 
ſchiednere Refultate gefommen ift, oder bis es Gott gefällt, 
ung näheren Auffchluß über eine Lehre zu geben, über welche 
jein Wort felbft und gewiß nicht ohne Abſicht und ohne bie 
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tieffte yäbagogifche Weisheit einen geheimnißvolien Schleier ge- 
zogen hat. Beide Lehrweiſen ſollen fid) alfo einflmeilen gegen⸗ 
feitig ergänzen. Auf der einen Geite muß bie Allgemeinheit 
der Guade urgirt und davor gewarnt werden, dualiflifch ver⸗ 
fchiedene Menſcheuclaſſen zu flatuiren, ober auch in ber ewi⸗ 
"gen Berbammniß eine nothwenbige Offenbarung ber göttlichen 
Gerechtigkeit und eine Bedingung ber Eriftenz des Reiches Got . 
tes zu fehen. Dagegen har aber die Kirdyenlchre fortwährend 
geltend. zu machen, daß die menfchliche Yreiheit ewig wider 
Haudesfähig, das Böfe eine uncrgründliche Wacht, der Heils⸗ 
proceß kein geiftfofer Naturmehanismug, die Heiligfelt und 
Seligkeit ewig nur eine freie if. — Da aber ferner ſich nicht 
läugnen läßt, daß die Schrift ſich mehr für die kirchliche 
Anficht ausſpricht und Die hiflorifche Verwirklichung der Apoka⸗ 
taftafis hoͤchſtens als Bermuthung andeutet, fo muß aud) auf 
jener Eeite wegen des formalen Principe der evangelifchen Kir⸗ 
che immer daß didactiſche Uebergewicht bleiben und denjeni⸗ 
gen, weldye die Apofataftafis zu einem Lehrſatze erheben wel; 
fen, möchte ich die Worte eines der befcheibenflen, befonnens 
ſteu und tieffinnigflen Schriftforfchers, der ſich ſelbſt zu ihr hin⸗ 
neigte, zurufen: «Diejenigen find über. daran, die mit dem 
Glauben an die Wiederbringung in die unfelige Ewigkeit über 
gehen, als Diejenigen, weldye uichts Davon mußten. Ueber⸗ 
haupt würde es fonderbar fein, wenn man einem Moleficans 
ten voraus fagte, unter Dem Galgen werde er Beguadigung 
erlangen» !). Die dereinflige wirfficdye Befeligung aller Mens 
ſchen Darf jebeufalis nie ein Glauben s artikel, fondern höchz 
fiens cin Hoffuungsartifel fein. 
6. Paſtoraltheologiſche Winke hinfichtlich der Sünde 
wider deu heil. Geiſt. 
Wäre die rationaliflifche Meinung von Limborh, Pfaff, 
Hirt, Michaelis, Reinhard u, U. richtig, daß bloß bie 
1) 3. U Bengels Leben u. Wirken, &.360. Selbſt Schleier: 
macher wagt bie Kirchenlehre nit ganz zu negiren, fondern wül 
feiner Anfiht (a a. ©. S. 551.) .nur „gleiches Recht" einräumen. 





167 


— 


Dharifäer die Süude wider ben h. Geiſt begehen konnten, fo 
hätte fid) die Moral und Paſtoraltheologie auch nicht mit ihr zu 
befchäftigen. Uber unfere ganze Unterjuchung fußt auf ber ent» 
gegengefebten Anficht, bie wir hinlänglich gerechtfertigt Haben. 
Man muß nun. aber zwifchen einer theilweifen und 
einer völligen Begehung dieſer Sünde unterfcheiden. Die 
erfiere kommt fehr häufig vor‘). Darauf beruht gerade bie 
unendliche Wichtigkeit und der furchtbare Ernſt jener Worte 
des Herren, daß. ſchon jede bemußte Widerfehung gegen ben 
einmal mehr oder weniger erfannten Geift ber Gnade ei⸗ 
nen Keim der Läfterung enthält und ein Weg zu diefem ret⸗ 
tungslojen Abgrunde ifl. Wer gotibegeifterte Männer ber Trun⸗ 
kenheit oder Schwaͤrmerei anzuflagen wagt, X. ©. 2, 13, 
oder mit Feſtus ihnen vorwirft: Paule, bu rafeft, Die große 
. Kunft macht dich rafend 26, 25., ober in bie ſpoͤttiſche Trage 
des ffeptifcdyen Unglaubens eiuſtimmt: Was ift Wahrheit? Joh. 
18,.38., oder biefe Wahrheit fchweigen heißt, wer vollends, 
wie bieß nicht felsen vorfommt, würdige Chriften mit Bewußt⸗ 
fein von ihrer redlichen Gefinnung unausgeſetzt haßt, verfolgt 
und die Wirkungen des heil. Geifles, wo er Fann, wegläug- 
wet oder verfpottet: der Faun jeden WUugendlic in jenen Mb-- 
grund flürzen und muß ernſtlich davor gewarnt werben 2). Der. 
Prediger darf und fol in folden Fäͤllen ohne Bedenfen das 
Beifpiel des Herrn, bes Johannes und bed Berfaffers des 
Hebräerbriefs nachahmen. " 
Anders freilich verhält es ſich mit der völligen Bege⸗ 


1) Auf diefen Unterfhied macht Saurin in feinen Sermons sur di- 
verses textes de TEcriture, Tom. I. p. 349. aufmerffam: On ne 
peut pas le commettre dans toutes ses circonstances, mais on peut 
le commettre dans son essence et dans ce qui en fait latrocite, I 
est rare, qu’on y tombe, mais il n’est pas impossible. Peu de 
personnes s’y abandonnent dans toute son &tendue, mais plusieurs 
le commettent en partie et dans ses degr&s. 

2) Bl. Roos, a. a. O. ©. 38 ff., C. Heine. Rieger, Be 
trachtungen über das N, T. 2. A. 1938. Th. 1. ©. 107. u. Flatt, 
Vorleſungen über die chriſtt. Moral, S. 729. 


\ 





. 
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bung jener Sühte Wenn irgendwo , fo gilt hiee bie War: 
nung Matth. 7, 1.: Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichten. 
werdet! und Röm. 14, 4.: Wer bift du, Daß du einen frem- 
den Kuecht richtet? Er ſteht, oder fällt feinem. Herrn. Nicht 
nur nor Uebereilung, aud) vor bloßer Bermuthung muß man 
ſich in diefem Punfte hüten. Ehen Auguftin hielt biefe 
Sünde für fo groß, ut eo temeantur cuncta pecoata, quod 
non probatur ab aliquo esse commissum, nisi qunm de cor- 
pore exierit !), Luther, in deſſen Werken fich eine vortreffz 
liche Predigt über. die Sünde w. d. h. Geift findet ?), warme 
ſehr vor derartigen Bermuthungen und behauptet geradezu, 
daß dieſe Sünde fidy nicht erfennen laſſen wolle und auch nicht 
erfannt werden Fünne. Heidegger hält zur Erfengtniß ber: 
felben eine befondere göttliche Offenbarung. für. nothwendig ?). 
Der trefflihe Spener geſteht, daß er über einen etwa vors 
fommenden Fall gar Fein Urtheil abgeben künute 9. 
Nun ift es aber nicht felten, daß felbft geförderte Chris 
ſten in einzelnen Momenten, oder längere Zeit hindurch, bes 
fonderd nach einer begaugenen fchweren Sünde ſich der Geis 
fiestäfterung anflagen. So erzählt z. B. ber lutheriſche Theo⸗ 
loge Aegidius Hunnius, Daß er einſt Lei der Ermähnung 
derfelben auf diefe Vermuthung gefommen fei. Nach einer 
ſchlafloſen, im Weinen und Beten zugebrachten Nacıt traf er 
aber unvermuthet auf. Die Bemerkung Auguſtins, bag tie 
finalis impoenitentia ein wefentliches Merkmal jener Sünde fei 
und wurde dadurch von feiner Bekümmerniß alsbald befreit °). 
Gewöhnlich beruht eine ſolche Angſt auf Mangel an Einficht 
3) De correct. Donatistarum lib. ad Bonif. 3. ep. 185. c. 11. 
. (tom, II. p.863,), vgl. Baier, Compend. tlıeol. posit. 1712. p. 486. 
2) Th. X. ©. 1436 ff., befondere S. 1440. Th. VII. S. 263 ff.. 
8) X. a. O. p. 359 b. Aehnlich fpricht fih Bega aus z. 1 Joh. 
8, 16. (f. ©. 18.). 
4) Theol. Bedenken Bd. IV. (Ausg. von 1715.), vgl. letzte theol. 
Bedenken, herausgeg. von Ganftein 1721. Bd. I. €. 197. 
5) ©, Hutter, Threnologia de obitu Hunnii, Viteb. 1603. 
P. 13., Scrivers Serlenfhag u. fe w. Th. IV. S. 99. (der Ausg. 
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in Das eigentliche Wefen der Geiſtesläſterung und auf einer 
Verwechſlung der Sünde wider den h. Geift im weiteren 
Einne, oder mit dem Betrüben bes h. Geiftes, Epheſ. 4,30. 

In folhen Fällen darf man unbedingt den Kanon aufftels 
Ion, daß Neue über die Sünde felbft (nicht bloß über ihre Fol⸗ 
gen, welche aud Judas hatte) und das Ängftigende Gefühl 
der Schuld das ficherfte Kennzeichen der noch vorhandenen 
Gnade ifl. Solche befümmerte Herzen kann daher der Seel⸗ 
forger mit gutem Gewiffen von ihrer Angſt befreien !). 

Wie hiernach auf der einen Eeite in dem Ausſpruche des 
Herrn, mit beffen Erflärung wie nun zu Ende find, die größte 
Strenge liegt und die Furchtbarfeit der Sünde, wie fonft nirs 
gends, uns aufgededt wird; fo enthält er and) anbererfeite 
die Unweifung zur wahren Milde, indem er allen andern Sun⸗ 
den ausdrüdlic, die Hoffnung anf Bergetung eröffnet, fo daß 
wir aljo an feinem Menfchen, der nicht in jene teufliſche und 
heilloſe Verſtocktheit verfunfen ift — und darüber dürfen wie 
uns in vorfommenden Fällen Fein entſcheidendes Urtheil erlaus 
ben — verzweifeln dürfen. Dieß ift gewiß Feine geringe Stär- 
Fung für denjenigen, der fi) dem fchünften, aber auch ſchwer⸗ 
flen und verantwortungsvoliften Berufe gewidmet bat. 

Sp verbindet der Herr und feine Apoftel überall mit hei⸗ 
ligem Ernft und erfchütternder Strenge tröflende Liebe und 
wohlthuende Milde, und glücklich der, welcher beide Eigen» 
fchaften in der Wiffenfchaft und im Leben, befonders aber im 
"Urtheil über Andere harmoniſch zu vereinigen weiß! 

v. Magdeb. u, Leipz. 1727.) u. Weißmann, Introductio in Histo, 
eccl. (1735.), tom. II. p. 919 sq. 

1) „Wen eine Gewiffensangft treibt , in dieſe Sünde verfallen zu 
fein, dem muß biefe Angft es verbürgen, daß er nicht in ihr fleht.” 
Steudel, Evang. Glaubenslehre S. 218. Auch Olshaufen fagt 
Th. LK ©..408.: „ Ber ſich grämt, er möchte dieſe Sünde gethan dar 
ken, beweift fchon durch den Schmerz und die Selbſtanklage, daß er 
fie nicht that, — wer fie wirklich begangen, wird ſich vertheidigen vor 
allem Vorwurf.’ 
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Das 
traurige Lebensende des Fraucesco Spiera. 


Nachdem wir unſre Abhandlung zu Ende geführt haben, 
muß es von hohem Jutereſſe fein, Das lebendige Zeiſpiel cis 
ned Unglüclichen uns vor Augen zu führen, Der, wenn 
auch nicht in Die Läfterung bes heiligen Geiſtes, jo doc, je⸗ 
denfalls in eine ganz Ähnliche Sünde und in Folge derfelben 
in einen Zuftand verfiel, der feines Gleichen vielleicht in der gan⸗ 
zen Geſchichte nicht findet. Wir meinen den befannten Franz 
Spiera. Es liegt mir über deffen Lchen durch die gütige Mite 
theilung des Herrn Prof. Hengftenberg ein fehr felten ges 
worbenes Bund) von 194 Ceiten vor, welches den Titel führt: 
Fraucisci Spierae, qui, quod susceptam semel evangelicae ve- 
ritatis professionem abnegasset damnassetque, in horrendam 
incidit desperationem, historia, a quatuor summis viris, sum- 
ma fide conscripta, cum clariss. virorum praefationibus, Colii 
S. C. et Jo. Calvini et Petri Pauli Vergerii Apologia, in qui- 
bus multa hoc tempore scitu digna gravissime tractantur. Ac- 
cessit quoqne Martini Borrhai de ngu, quem Spierae tum 
exemplum, tum doctrina afferat, judicium. 2 Petr. 2. Satius 
fuisset eis, non cognovisse viam justitiae, quam ea cognita, 
ab eo descivisse, quod illis traditum est, sancto praecepto. 
Basil. 1550. Ä 

Dieſe Schrift iſt Die Duelle aller anberweitigen Berichte!) 
über jenen höchſt intereffanten, in feiner Art einzigen Fall, der zu 

3) Historia Francisci Spierae, qui, quod susceptam semel evan- 


gelicae veritatis professionem abnegasset damnassetque in horren- 
dam incidit desperationem, quod exemplum et grayissimam Dei 
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feiner Zeit in ganz Europa ungeheures Uuffchen machte, wie 
man aus ber Vorrede von Cdlius, aus den andern Berich- 
ten, befonders aus ber Upologie des Vergerius?) 
und aus dem ebenfalls feltenen Buche des M. Flacius von 
Jilyrien, de sectis ?), erfieht. Die Augen» und Ohrenzeugen 
bewachrichtigten. daven gleich ihre näheren Bekannten und .Gde 
lius fagt?), es feien darüber befonders in Stalin unzählige 
Briefe gewechielt worden. | 

Auf die hiſtoriſche Glaubwürdigfeit dieſes Buche kann man 
ſich unbedingt verlaffen, denn es enthält lauter von einander 
unabhängif® Berichte von vier Augen» nnd Ohrenzeugen, bie 
oft bis auf den Buchflaben mit einander übereinflimmen. Der 
erfie ift Matthäus Gribaldug, ein ſehr berühmter und 


. monitionem prodest celebrare et saepius ingerere cet. Tubing. 1558. 
Diefe Schrift Fate ich nicht befommen können: nad) der Angabe in den 
Miscellanea Groningana tom, III. fasc. I. p. 109. aber Tann fie 
jedenfalls nicht mehr enthalten als bie eigentliche Quelle felbft, namlich 

bdie Briefe des Coͤlins, Henrieus Scotus und einiger anberer. Vielleicht 

iſt es bloß eine zweite von Vergerius herausgegebene Auflage des aͤl⸗ 

- gern Buche. Historie oortaminum Inter romanos episcopos et.sext, 

. earthag. synodum cet. von Mattb. Flacius. Bafıl. 1549. in der 
Zuſchrift p. 13. vol. Sigm. Iac. Baumgarten, Nachrichten von 
merfw. Büchern, 8b. 6. (1754.) ©. 55. 93. Sleidanus, Com- 
mentarioram de statu relig. et reipubl. Carolo V. Caesare lihr. 

XXVI., neue Ausg. Branff. 1610. lib. XXI. p.599 2q. Schroͤdh's 

- Ehriftt. Kirchengeſch. feit der Reform. Th. 4. S. 207. Die find lauter 
fehr unvellftändige Nachrichten, bie nichts Neues enthalten, das Beſte 
gibt noch Sleidanue. In neufter Zeit bat Carl Ludwig Roth 
einen guten beutfchen Auszug aus jenen Qucllen gegeben: Francesco 
Spiera's Lebensende. Nuͤrnb. bei Raw. 1829 Auch in dem intereffan: 

"ten Bade des Schotten Thomas M’Erie findet fi) nur Weniges 
über ibn: Gefchichte der Fortſchr. u. Unterdrüdung der Reform. in Ita⸗ 
Ken im ı6tem Jahrh., drutſch von Friedrich. Leipz. 3829. ©. 220. 

In den ausführlichen Werken über die Geſchichte Italiens von Mura⸗ 
tori und Leo habe ich gar nichts über unferen Grgenftand gefunden. 

I) p. 129 40. 
- 2) praefat. p. 48, 
3) p. 82, 
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geachteter Rechtögelehrter; ber zweite Henricus Scotus 
(Heury Scriniger), ein gelehrter, beredter und frommer 
Mann; der dritte Siegismundus Gelous, Profeflor der 
Philoſophie in Padna, defien Gelehrſamkeit und Yrömmigfeis 
ebenfalls in großem Anſehen fand; der vierte und wichtigſte 
endlich der bekannte Bifchof von Capo d'Iſtria, dem aften Ju⸗ 
ſtinopolis bei Triefl, Petrus Paulus Bergeriug, der nachher 
fchr fogensreid, in Graubündten und zulegt in Tübingen wirkte, 
wo cr 4565 flarb. Er hatte gerade einige feiner Neffen in dag 
Gymnafium nad) Padua gekradht, ale Epiera daſelbſt in jenem 
ſchrecklichen Zuſtande ſich befand, und fühlte fid) wie durch 
eine göttliche Stimme gedrungen, alle feine andern Pläne zunächſt 
aufzugeben, um jenen Unglücklichen näher fennen zu lernen 
und zu tröften. Er wohnte nahe bei ihm und wid, wie er ſelbſt 
und die andern Berichterflatter fagen, fafb nie von feinem Bette, 
Diefer nähere Umgang übte auf ihn den wohlthätigften Eins 
flug. Während cr nämlid 13 Jahre vorher als paͤpſtlicher 
Legat den Heros der deutfchen Reformation in Wittenberg zum 
Rücktritt zu bewegen gefucht und noch auf dem Reichstage zu 
Worms 1541. fein Nednertalent zur Unterdrücdung der Refors 
mation angewandt hatte, obwol er Mängel und Mißbräuche 
in der Fatholifchen Kirche zugab; Fam die in ihm Eereits be⸗ 
gonnene evangelifche Richtung am Kranfenbette des Spiera zum 
Durchbruch und zur Entjdiedenheit. Er machte die Gefchichte 
deſſelben, noch bevor die Nachricht von feinem Tode nad) Pa- 
dua gefommen war, Öffentlich in feiner Apologie !) befannt, 
I) In Francisci Spierae casum, Petri Pauli Vergerii, episcopi 
Iustinopolitani Apologia, ex italico sermone in latinım oonversa, 

‚ Franciseo Nigro Bassianate interprete. 1549. Gleich im Anfang fagt 
er: Audio lognentem in me Spiritum Domini et non hortantem 
modo, verum etiam impellentem, ut ad te (Rottam, an welchen die 
Apologie gerichtet if) scribam ; obsequar igitur, nec suadenti ullo 

. pacto resistam,. Die ganze Schrift zeugt von einem gang außerordent⸗ 
lien Eindruck, ben dieſer Vorfall auf ihn gemacht bat. Der Papfl 
fol ihm auch wegen diefes Buchs nad) dem Leben getrachtet haben, wie 
er in einem Briefe an Calvin ſchrieb. S. den Brief von Ealvin _ 


176 


wozu ein großer Muth, zumal in feinen verwicelten Berbält- 
niffen zum römifchen Hofe gehörte, und erflärte darin offen, 
er würde, um dieſen eben fo lehrreichen, als entfehlichen Zu⸗ 
Hand anzufchauen, fi, nicht bedacht haben, ans Ende ber 
Welt zu reifen !). Dazu kommen noch drei Zengniffe aus Dem 
Sabre 1549. von Calvin, dem Bafeler Theologen Borrhaj 
und dem Herausgeber Cölius. Der Ichtere heißt volftändig 
Celio Sacuudo Eurio und war zuerft Profeffor in Lucca, 
1545. Vom Papfle als. verdächtig nad) Rom gefordest, ent⸗ 
fam er nad) Ferrara; von da begab er fi mit Empfehlungs- 
fehreiben der evangeliſch gefinnten Herzogin Nenee nad) Lau⸗ 
fanne, Fchrte aber bald wicder zu Weib und Kindern zyrüd, 
wobei er auf cine fehr merkwürdige Weiſe der Berhaftung ber 
eben in Rom errichteten Inquifition durch feine. Geiftesgegen- 
wart entging?). Dieſe Nachrichten find gewiß hinreichend, jes 
ben Unbefangenen zu überzeugen, daß die Geſchichte, welche 
wir nun aus jenen Quellen mittheilen wollen, fo gut als irgend 
ein anderes Factum hiſtoriſch gefichert iſt. 


un Bullinger v. 15ten Auguft 1549. in dom Manufeript von Hen⸗ 
ricus Scotus, das fih nad der Angabe von M’Crie a. a. O. 
©. 220. in der Bibliothek zu Leyden findet. Sehr fchön ift befonders 
auch der Schluß feiner Apologie, wo er mit Fräftigen Worten die Ents 
ſchiedenheit feines Glaubens ausfpricyt, für welchen ex gerne alle Mar: 
ter zu erbulden bereit fei und den Herrn bittet, er möchte ihn doch von 
jener unflugen Klugheit diefee Welt (imprudens prudentia huius se- 
eali) befreien, welche ihn fo lange von einem entſchiedneren Hervortre⸗ 
ten abgehalten hatte und daher den Schein ber Unredlichkeit auf ihn warf: 
1) p- 136. Wan vol. über dieſen merkwürdigen Mann I. Sleida⸗ 
nus.a. ca. O. p. 169, 217. 234, 346. 600. Rofius da Porta, 
: Historia reform. eccles, Rhaetor. tom.2. 5. Bayle.im Diction, 
unter Vergere. J. G. Schelhorn, Apologia pro P. P. Vergerio 
cet. Ulm 1754. und Th. M’Crie a. a. D. S. 35.. 130, 220, 358. 
Es wäre ſehr zu wünfchen, daß von einem genauen Kenner des Re: 
formationszeitalters, das nicht genug exrforfcht werden Tann, eine Mo: 
nographie über ihn erfchiene, wozu aber Feine geringe Menſchenkenntniß 
erfordert wird. 
2) S. M'Crie. S. 194 


— — — — - —— — — — — — — — 
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Francesco Spiera, geboren ym.das Jahr 1502, 
lebte und wirkte als Rechtsgelehrter in Cittabella, einem zwi⸗ 
ſchen Vicenza und Trevifo nörblid, von Padna gelegenen Städts 
chen. Er mar Gatte und Bater von elf Kindern. Durch Kennt: 
niffe, Gewandtheit und Rebnertalent hatte er fid, in Der gans 
zen Umgegend berühmt gemacht. Echon die Tiefe feines Fal⸗ 
fes und die Stärke feiner Berzweiflung weift auf große Geis 
flesgaben hin; denn nur wer body fteht, kann tief fallen, nur 
wer eines feltenen Glüuckes fähig iſt, kann fein eigenes Unglück 
fo tief fühlen. Nicht fo gut beſtellt war es mit feinem Cha= 
after. Die Grundzüge deffelben waren Ehrgeiz und Habfucht, 
die oft viel genauer mit einander zufammenhängen, als ber 
Augenfchein lehrt. Er gefiel fid) darin, wie er felbft auf feis 
nem Kranfenbette erzählt, durch “allerlei Ränfe und Betrüges 
reien das Recht zu verfälfchen und zu verhöhnen, die offenbare 
Wahrheit zu befämpfen und das Unrecht wider befferes Wiffen 
zu vertheidigen, ja fogar um ſchändlichen Geminnes willen 
Proceffe, deren Bertheidigung er übernonmen hatte, der Ges 
genparthei zu verkaufen, und Anvertrautes den Eigenthümern 
zu unterfchlagen ). Bis ungefähr in fein MAſtes Jahr ver 
harrte er in dieſer Gefinnunge » und Handlungsmweife, ohne 
Gewiffensbiffe darüber zu empfinden. Nun aber begann er 
plöglich in fid, zu gehen und feinen früheren Wandel zu be= 
reuen. Da fügte es fich, daß die evangelifche Predigt Der be= 
reits begonnenen Reformation dentlicher, ale bisher, zu feinen 
Ohren drang. Er erfaßte fie mit glühender Liebe, und er⸗ 
Faunte, daß allein die Heilige Schrift die ungetrübte Quelle der 
ſelig machenden Wahrheit fei, daß nicht unfere Werfe, fons 
dern allein Cheifli Verdienſt uns Frieden und Geligfeit geben 
koͤnne. Er Faufte ſich Bücher von älteren und neueren Theo: 
logen, deren Lectüre ihm eine bieher nicht gefannte Freude bes 
reitete; befonders aber lag er die heilige Schrift, und erwarb 
fi) darin bald eine fo volftändige und fichere Kenntniß, daß 


1) p. 98. u. 99% 
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man hätte glauben follen, ce habe fein ganzes Leben ihrem 
Studium gewidmet. Außerdem aber befaß er auch, wie Ges 
lous fagt, eine nicht geringe Gelehrſamkeit, war fehr bes 
wandert in den Firdylichen Etreitigfeiten und in den verſchicde⸗ 
nen Syſtemen der älteren und neueren Theologen. 

Wie er ſelbſt die Segnungen des Evangeliums und 
den hohen Zricden der Gündenvergebung in feinem Herzen 
erfuhr, fo fühlte er fi) auch verflichtet, die ihm gewor⸗ 
dene befeligende Weberzengung feinen Umgebungen mitzutheis 
len. Zu dieſem Zwecke fehrieb er ſich die wichtigften Stel« 


len der heiligen Schrift heraus, um feine Lehre gleich mit un«® 


umftößlichen Zengniffen bemeifen zu Fünnen!). «ZTägli,> fagt 
er, «unterrichtete ic) meine Familie mit großem Fleiße, deun 
ich hatte eine Grau nnd 11 Kinder, amd ich Unglücklicher 
habe fie noch, wenn fie die meinigen zu nennen find; und nicht 
nur Die Verwandten und Freunde, fondern and, alle Uchrigen, 
mit denen ic, irgend eine Lebens- und Geſchäfts-Gemeinſchaſt 
hatte, belehrte id) in vertranten Bufammenfünften mit glühens 
dem Eifer, und ermahnte fie, alle Furcht abzulegen, und Je⸗ 
fum Chriftum im Glauben zu ergreifen»?). Dieſe unausgefch« 


ten Bemühungen befefligten feinen eigenen Glauben immer mehr, 


und trugen auch nach Außen bin fo fehöne Frucht, daß, wie 
der zweite Berichterftatter fagt ?), die Strahlen des göttlichen 


Lichtes in wenig Tagen fi) in allen Hänfern und auf dem gan⸗ 
‚zen Markte von Cittadella, ja auch in der umliegenden Ges: 
gend verbreiteten. Dieß ift gar nicht übertrieben, wenn man. 


die ungeheure religiöfe Bewegung im Zeitalter der Reformation 
und den großen Einfluß bedenkt, welchen Spiera, ale mohl. 


habender Mann und berühmter Redytsgelehrter hatte. Was er 
predigte, fuchte er auch durch fein Leben zu beftätigen, Ohne daß- 
es mit ihm bis zur letzten Scheidung von der Welt nad) feinen- 


> eigenen Geftändniffen gefommen ift, ohne daß er ben gehörigen’ 


I) p. 63, 
2) p. 9. \ 
3) p. 64. 63. 


— — — — —— 





179 


Eruft der Heifigung "hatte, erfuhr er doch, wenigſtens objectiv 
in reihem Maaße die umkildende Kraft des Glaubens und 
tief und innig den Frieden Gottes, der auch über fein äußere, 
fonft firenges und etwas finftere® Wefen einen milden Glanz 
der Freundlichfeit ausgoß. 

ber dieß dauerte leider nicht lange. Seine Neider, de⸗ 
ren Zahl mit feiner Wirkſamkeit wuche, bereiteten auf alle 
moͤgliche Weife feinen Untergang vor. Diefer fchien auch im 
Falle des flandhaften Befenutniffes nicht ausbleiben zu Fünnen. 
Sie verflagten den Spiera bei Johannes della Caſa, 
bem Erzbifchof von Benevent und päpftlichen Legaten in Venedig, 
als Ketzer ımd konnten dieſe Anklage auch Hinfänglich bemeifen. 
Die Anklage lautete: «Spiera Habe auf jegliche Weife die 
Lehre der römifchen Kirche, die Herrſchaft und Autorität des 
Papſtes wanfend zu machen gefucht, fromme Priefter der Hab« 
fucht, der Grauſamkeit, der Wolluſt bezüchtigt; die Schwelge- 
rei, Die gottlofe Lebensweife vor allem Volke beißend durchge⸗ 
zogen. Bei der einfältigen Menge finde das alles viel leichter 
Eingang, als fireng Firdyliche Grundſätze. Trete man biefem 
Unweſen nicht entgegen, jo werde die Weiffagung der Feinde 
des Glerus in Erfüllung gehen, Daß die Priefter bald, ſtatt 
in Luxus nnd Wolluſt zu feben, zur Hade greifen müflen, oder 
gar den Strict um den Hals befommen werben. Man mülfe 
in dieſem Falle um fo ſchneller Gegenanftalten treffen, meil 
Spiera beim Bolf im größten Anfehn ſtehe, ein bedeutendes 
Rebnertalent und alle anderen Mittel befige, um fich jenes 
Anfehn zu bewahren und zu vermehren.» 

Der Legat, obwol er fid, perföntich um die Religion nichts 
fümmerte, vielmehr unfittlic)e Gedichte verfaßte, war doch als 
Beamter gegen alle Abweichungen von ber Fatholifchen Kirche 
fehr fireng. Er. durchſchaute gleid, die hohe Bedeutung des 
Angeklagten, und citirte ihn, nachdem er alle Vorbereitungen 
getroffen hatte, nad) Venedig, Uber nun wollen wir aus 
Spiera’s eigenem Munde die Geſchichte feines Falles hören, 
wie er fie fpäter in Padua in Gegenwart vieler, meift gelchr« 

12 * 
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ter Mäuner erzählte. Die folgende Nebe ift gewiß einzig im 
ihrer Art. Wenigftens kenne ich nicht Teicht etwas, das mich 
fo tief erfchättert hätte. 

«Alle jene Gnabenerfohrungen, fagt Spiera!), alle 
jene Wirfungen hat der einzige Augenblick des lebten Kampfes 
vernichtet. Hoͤret den. unglüdfeligen und fchauderhaften Aus⸗ 
gang und lernet, Durch mein ſchreckliches Beifpiel ermahnt, 
Chriſtum ohne Furcht befennen, felbft vor Fürften und Kids 
nigen, wenn die Umftände gebieten, von feinem Glau⸗ 
ben Zeugniß abzulegen. O, wäre idy noch im früheren Zu⸗ 
ſtande, koͤnnte ich, was aber unmöglich ift, durch die Güte 
der ‘göttlichen Borfehung wieder in den Stand der Gnade zus 
rücfehren, id) würde die Drohungen der Zyrannen verad)ten, 
würde Martern jeder Art mic, mit großem unbefiegharen Muth 
unterziehen und froblocdend Chriflum im Munde, vor dem 
Augen und im Herzen tragen, bis die Flamme mir den Athem 
erftichte und dieſen Leib in Saub und Aſche verwandelte, 
Sechs Monate waren vergangen, als ic, bei dem päpftlichen 
Legaten in Venedig der Iutherifhen Keberei angeflagt wurde, 
Ohne Zögerung werden die Zeigen verhört, id) reife zu ihm, 
um über die Lehrfäbe der Religion ihm Nebe zu ſtehen. Vor—⸗ 
her überlege ich bei mir, was ich thun, ob ich bei meiner An⸗ 
fiht beharren, oder meinen Vorſatz verändern folle? Da hätz 
teft du den fchredlihen Kampf, die hin und Her mogenden 
Zweifel fehen follen! Auf der einen Seite fland der Geift, 
auf der andern fchlug das Fleifch fein Lager auf, verftärkt 
durch Hülfstruppen bes Teufels. Zuerſt fprady der Geiſt: 
« «Francesco, warum zweifelft du fo lange, auf welche Seite du 
dich entſcheiden ſollſt? Wirf alle Furcht von dir, ziehe an bie 
Waffen des Glaubens, lege ab deine Angft, Gott wird für 
dich forgen. Wo ifl jene deine alte Gelflesgröße, wo bie dei⸗ 
ner würdige Kraft, wo die Stanbhaftigfeit? Es handelt ſich 
um bie Ehre Ehrifli, weldye du ohne Furcht befennen folk, 


1) p. 9 saq. vgl, p. 72 qq. 
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vn wirft den beſten Beſchützer zur Seite haben, welcher dir 
ringeben wird, was du zu ſagen haſt, er kann die Furcht ver⸗ 
treiben und dich den Banden und Martern unverfehrt entrei⸗ 
Gen. Rufe Bir in die Erinnerung zurüd die Männer im 
Fenerofen, welche durch die wunderbare Hülfe Gottes vor der 
lodernden Flamme bewahrt blieben, und ben Petrus, welchen 
Der Engel aus dem feftverfcyloffenen Kerfer befreite. Moͤgeſt 
du ein gutes Bekenntniß ablegen, mögeft du Chrifti Ehre be- 
baupten! Mußt du ins Gefängniß wandern, fleht der Tod 
dir bevor, fo wärtet dein der unermeßlid,e Lohn im himmfifchen 
Reiche. Was Haft du hier, das mit den unfterblichen Leben 
und mit der ewigen Geligfeit die Bergfeichung aushielte? Be: 
denfe, welches Uergerniß, wenn Bu anders handelſt, erfolgen 
wird. Leicht ahmt Das Volk böfe Beifpiele nach und glaubt 
das mit Recht thun zu Fünnen, was einmal Andere gethan 
haben. Schaudere zufammen vor der ewigen Verdammniß! 

Oder wenn did das wahnfinnige Fleifd) niederfchlägt, fo wende 
dich um, fuche lieber als Flüchtling entlegene Orte, als daß 
du den Herrn des Lebens verläugneſt und durch einen unfühns 
baren Zrevel dir freimilig den Untergang bereitefl 1» » 


Hieranf begann das Fleiſch: « « Bedenke genau, was du be- 
ſchließeſt, erforfche fleißig ale Gründe. Seine (des Geiftes) 
Rathſchlaͤge werden dir unbezweifelt den Untergang bereiten. 
Hüte did, alfo wol, ihm beizuftimmen. Folge meinem Rathe! 
Henn du dieß nicht thuft, fo wirft du al deinen Reichehum, 
welchen du mit fo großer Anftrengung, durch fo viele Nacht 
wachen die erworben haft, verlieren, fo wirft Du dir und ben 
Deinigen einen bleibenden Schandflecf bereiten. Schändlich und 
verabfcheuensmwerth ift der Name: Keber. Du wirft die mü- 
thende Pein des Schmerzes erbulden, die qualuolle Zerfleifchung 
des Körpers, unerhörte Folter erleiden und durch einen gräß- 
lichen Zod aus diefem Leben gefchafft werden. Schreckt Dich 
nicht der Kerfer vol von Koth und Schmuß, der Kerker, ber 
. ben flinfenden Peſthauch -ausftrömt? Flößen die nicht Furcht 


— 
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ein die Ruthenhiebe der. Gerichtsdiener? nicht das biutträu« 
felnde Schwerdt, nidyt des tübtlidyen Scheiterhaufens ſchreckli⸗ 
her Brand? Was ift das deun für eine Hartnädigfeit und 
Unbefonnenheit? Wo ift die Luft zum Leben, welche die Na- 
tue und Allen eingepflanzt hat? Wo die Liebe gegen deine Gat⸗ 
tin, wo die väterlihde Sorge für Deine vielgeliebten Kinder, 
die Sehnſucht nad) ihnen, die felbft den wilden Thieren eitiges 
pflanzt if? Wenn du das Leben bewahrſt, wenn bu beine 
alte Ehrenſtellung behaͤltſt, fo wirft du viele gute Menfchen, 
die Gott deiner Hülfe nicht entblößt wiflen will, mit deiner 
Kraft unterflüben, wirft eine Bierde des DBaterlandes fein. 
Gefecht auch, dir fei es ziemlidy gleichgültig, welches Schickſal 
Did, treffe, fei ed Verbannung oder Tod, gefebt, der Verluſt 
fei unbedeutend, den Das Vaterland durch deinen Tod erleidet; 
willſt du darum bie Deinigen zu Grunde richten, welche nicht 
nur die Semeinfchaft des Lebens, fondern aud das Band der 
Natur an dic, gefettet hat, welche du erzeugt, welchen du ben 
Anfang des Lebens im Dienfte Gottes gegeben Haft? Willſt 
du ihnen die Möglichfeit zu leben, entreißen, während du Doc, 
felbft die Urfache ihres Lebens biſt? Deine Beſitzthümer wird 
theils der Staatsſchatz an fid) reißen, theils der päpftlicde Ge: 
fandte rauben. Oder kennſt du etwa nicht den Sohannes 
bella Caſa, feine Habfucht, feine Grauſamkeit, feine Gott⸗ 
lofigfeit, deffen Willfür du nun gehorden mußt? Willſt du 
den Deinigen den Hals abfchneiden? Willſt du der Henfer dei« 
ner Kinder fein, die dereinſt vielleicht dem Staate zur Zierde 
gereichen, Gott dienen, eine Säule der Kirche fein werden? 
O umerhörte Graufamfeit, o beifpiellofe Unmenfdylichfeit ) Das 
ber ift meine Meinung, du mußt zum Legaten gehn, und vor 
ihm frei und ohne irgend einen Gewiffensffrupel Alles widers 
rufen, was du gedacht, gefagt, gelehrt Hafl.»»> — 

Das Fleiſch und die Eingebungen des Satans trugen den 
Sieg davon. Sc reife nach Venedig, wo id) im Ungefichte 
des Legaten in folgender Rede meinen- Glauben afjchmur: 

<<Da ic) in diefen Jahren über die Glaubensartikel eine 
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ber rechtglänbigen Lehre entgegengeſetzte Anfidyt gehabt habe, 
fo laͤugne ich nicht, Daß id) Vieles gegen das Auſehn des großen 
"Barpftes geiprochen, und bie Lehre bekämpft habe, weldye die 
sömifche Kirche beſchuͤzt. Nun aber erfenne ich meinen Ser: 
thum und empfinde Reue über die Theilnahme an jenen fal- 
fchen Glaubensſaͤzen. Ich trete zurücd zum Gehorfam des 
Dopftes, ich trage mid, ein in das Berzeichuiß der römis 
fchen Kirche, unb verfichere Beilig, uie wieder von den Leber: 
Geferungen und Befchlüffen derſelben abweidyen zu wollen. Sch . 
bezeuge meine Buße mit wahrbaften Schmerze unb bitte fles 
beutlih um Bergebung eines fo großen Berbrechens.>> — 
Sogleidy wurde ein Formular diefes Zeugnifles von ben 
Schreibern abgefaßt. Ich aber unterfchrieb auf Geheiß des Le: 
gaten, von welchem ich den Befchl erhielt, am folgenden Zage 
in meine Vaterſtadt zurüdzufchren, und alles, was ich bei 
ibm gefprodyen babe, Öffentlich vor dem ganzen Volke im Got: 
teshauſe zu wieberhofen, meine Umkehr zu erflären und zu bes 
Fennen, daß alle Echren der römiſchen Kirdye wahr und heilig 
feien, Dagegen aber jede, die ihr auf irgend eine Weiſe widers 
flreite, als falfch und Feberifcd, zu verdaanmen. Bevor id) aber 
Diefen traurigen Vorſatz ausführte, ermahnte mich die Stimme 
des heiligen Geifles und es fans mir vor, als hörte ich fol 
gende Rede: 
<« Franzisfus, was treibft du, in welches Verderben ftürzeft 
du, Unglüdfeliger? Stehe ab, bedenfe wieder und immer 
wieder bei dir, was du verfproden haft, und was dir zu hal: 
ten geziemt! Du haft dem päpfllichen Stadthalter zu Benedig 
eine Dandfchrift übergeben, fiehe zu, Daß du fie nicht in Dei- 
ner Vaterſtadt befiegelft, Daß du nicht mit dem Herzen beflä- 
tigft,, was dein Mund gefprodhen. Glaubft du dem ewigen Le⸗ 
ben das zeitliche vorziehen zu müffen, das du ja body bald ver- 
lieren mußt? Lietft du Weib und Kinder mehr, denn Chri- 
ſtum? Achteſt du den leeren Rauch menfchlicher Ehre mehr 
denn Gottes Ehre? Iſt die der Befis irdiſcher Güter theu⸗ 
rer, als die Erhaltung deiner Seele? Glaubſt du, daß ber 
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Genuß weniger Lebensjahre die unbegrenzte Dual ber Ders 
dDammniß aufwiege? Bedenke, mas Chriftus für bid) erduldet 


hat. Iſt es nicht billig, daß guch wir um feinetwillen mafer 


Leben zum Opfer bringen? Die Leiden Diefer Zeit find nicht 
zu vergleichen mit der zufünftigen Herrlichfeit, die einfl an dem 
ſtandhaften Kämpfer foll offenbar werden. Wenn wir mit Tei« 
den, werden wir auch mit verherrlichet werden. Was hilft 
dir ein Furz dauernder Sieg, wenn did) fchon in Diefem Leben 
der ewige Tod in Befig nimmt, wenn fid) an Deinen, der. 
Wahrheit widerfirebenden, unerbittlichen Sinn bie Wuth des Ge⸗ 
wiftens und Das Gefühl der hoͤlliſchen Verdammniß faüpft?>> 

Nichts fruchtete die Ermahnung, nichts halfen die Dro⸗ 
hungen, nichts vermochte die Eingebung von oben. Sch er⸗ 
fdjien vor der Verſammlung des Bolfes und vollführte das 
todtbringende Gefchäft des verruchten Vorſatzes ). 

Sobald ich wieder mein Haus betrat, hörte ich eine grauen⸗ 
hafte Stimme: Elender Verworfener! du Haft mid, verlaͤug⸗ 
net, haft den Gehorſam mir aufgefündigt, Haft die Fahne beis 
ner NRitterfchaft zerriffen! Weide von mir, du Abtrünniger ! 
Fern, fern von mir, erfeide die Strafe für deinen Frevel, die 
ewige Berdammniß! 

Sc, fchauderte zufammen an Leib. und Seele, und flürzte 
beinahe leblos zur Erde, als hätte mich ein furchtbarer Blitz⸗ 
ſtrahl niedergefchmettert. In demſelben Augenblicke fühlte id, 


1) Gribaldus vervollſtaͤndigt hier den Bericht. p. 36. Spiera 
meldete ſich gleich am Tage ſeiner Ankunft bei dem Stadtvorſteher. 
Dieſer ſchickte ihm ſogleich die Abſchwoͤrungsformel ins Haus. Am fol: 
genden Tage, am heiligen Sonntage, ſchwur er nad) beendigter Miefle 
im Beifein des Stadtpräfecten, feiner Freunde und etwa zweitaufenb Men⸗ 
fhen ab und befannte fich öffentlich an heiliger Stätte wieder zu den, von 
ihm fo entfchieden und mit Beugniffen der Schrift verworfenen Lehren 
vom menſchlichen Verdienfte, vom Vertrauen auf gute Werke, von ber 
Sreiheit des Millens, dem Fegfeuer, der Fürbitte der Heiligen, dem 
Ablaffe, ben Büßungen , kurz zu allen irrigen Lehrfägen der Eatholifchen 


Kirche. Mit diefem Widerrufe und 30 Dukaten, bie er fogleich bezahlte, 
wurde er entlaffen. . 
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mic, des Glaubens und ber Gaben des heiligen Geiſtes bes 
raubt, ber Liebe Gottes entblößtz ja ich erfannte, daß mir ſelbſt 
die Möglichkeit, zu glauben und Beſſerung zu hoffen, auf 
‚alle Zukunft entriffen fei. Ju dem Junern meiner Secle fchlug 
Grauen und gräßliche Verzweiflung ihre Wohnflätte auf. Bon 
diefer Zeit an weiß ich mich verdammt und hinausgeworfen im 
bie Zahl der Feinde Gottes. Richts kann ich erwarten, als Die 
rächenden Zurien, die ich bereits fühle, und das Endgericht, 
Bas mid) erbeben macht. — on 

Man kann fidy denfen, welchen Eindruck diefe Erzaäh—⸗ 


fung. auf die Zuhörer machte. Nachdem er fie geenbet hatte, 


fagt Gelous, herrſchte lange ein tiefes Stillſchweigen uns 
ser den Unmwefenden. Bewunderung und Entſetzen über eis 
nen.fo unerhörten Fall, und das Centnergewicht der tief ern⸗ 
fen Rede hatte ſich aller Gemüter bemächtigt. Spiera war 
von Natur etwas ranh, fein Geficht hatte einen ernften Zug, 
feine Rede war gemichtig, raſch, und von erfchätternder Kraft, 
gewandt und. umfichtig ?). 

Henricus fagt?), bag die Qualen bes Unglück⸗ 
lichen keinen Augenblick, weder bei Tag, noch bei Nacht uns 
terbrochen wurden; immerfort ſchwebten ihm hoͤlliſche Bil 
ber vor Augen und auf der andern Geite die Herrſchaft 
Chrifli, als eine unerbittliche Schreckensherrſchaft. Sein Ausr 
ſpruch, Daß der Bater ihm dag Gericht übergeben habe, und 
Daß er den, welcher ihn verläugne, aud) verläugnen werde ‚vor 
feinem himmlifhen Vater, Hang fortwährend in feinen Ohren, 
Ale feine Sünden von frühfter Jugend an fliegen drohend aug 
dem Schachte feiner Erinnerung auf. Dabei war fen Mund 
vol Haß und Fluch, vol Bosheit und Läfterung ?). 

Da diefer Zufland, flatt abzunehmen, vielmehr. fid fleis 
gerte, entichloß fich feine Familie und feine Freunde, mit ihm 
nad) Padua zu fahren, in der Hoffnung, daß er dort durch 

1) gl. aud) p. 74. 

2) p. &. 

3) p. 37. - u B 
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andgezeichnete Aerzte und Gelehrte, vieleicht auch durch ein 
Wunder des heiligen Antonius möchte gerettet werden. Gim 
geachteter BürgerNamens Nardini nahm ihn wohlmollen® 
in fein Haus auf, die fortwährende Pflege aber “Übernahmen 
Spiera's Verwandte, bejonderd feine Frau und feine Kinder. 
Er lag im Bette, ohne krank zu fein. Alle Speife verſchmaͤhte 
er fortwährend, man mußte ihm bie Hände auf den Rücken 
binden und den Mund gewaltfam Öffnen, um ihm etwas beizus 
bringen. Wenn er Fonnte, fo fpie ee auch dieß wieder aus, 
und pflegte dabei zu fagen: «Denen, Die Gott lieben, muß 
Alles zum Beſten dienen; aber den Gettlofen widerſteht Alles, 
die ganze Natur, die Freunde, Die Feinde, der Tod, bie 
* Bünde, Meine Kinder find zu meinem Berderben geboren. Ich 
habe mir mächtige Feinde gezengt. Darum fehet, fie quälen 
mid) täglich aufs graufamfte, gemaltfam bringen fie mir Speife 
bei, die mich anefelt. Ihr Streben ift, mid) am Leben zu ers 
balten, meine glühende Sehnſucht ift, daſſelbe zu verlaffen. > 
Dft bat er flehentlid,, daß Jemand ihn umbringe, oder ihm einen 
Dolch geben möchte, um ſich felbft zu durchbohren *). Ale - 
feine übrigen Organe verfagten allmählig ihre Verrichtung. Das 
gegen aber wurde er fortwährend von einem unauslöſchlichen 
Durfte gepeinigt. Gribaldus fagt: er hätte die Donau und 
den Nil austrinfen Ffünnen ?). Dabei war er fih, mie alle 
Berichte melden, feiner felbft aufs Klarſte bewußt, zeigte ein 
fehr lebendiges und treues Gedächtniß, verftand alles, mas 
man ihm ſagte. Much hielt er gelehrte, gewichtige, zuſam⸗ 
menhängende Reden mit großer Leichtigfeit und Schnelligkeit, 
und ohne irgend eine Spur verirrter Einbifdungsfraft ober 
des Wahnfinns, wie fchon bie bereits mitgetheilten Bei— 
fpiele zur Genäge zeigen. Gegen die Theilnehmer an feinem 
Unglüd war er, wie es fheint, immer freundlich, wenigftens 
that er feinem etwas zu Leide. Als Gribaldus ſich bei ihm 


1) p. 107 4q. 
° 2) p. 38. 
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meldete, fagte er in feiner Mutterſprache: Sia Iui il ben venu- 
to, e io il mal trovato. Die berühmteften Merzte von Padua 
Frizimelega, Bellachates und Paulus Craſſus behandelten ihn 
mit moͤglichſter Aufmerkſamkeit und gaben ihm allerlei Medica⸗ 
mente ein, die ſeinen Zuſtand wenigſtens erleichtern ſollten; 
aber ſie merkten bald, daß der Sitz ſeiner Krankheit in der 
Seele ſei und ihre Kunſt ſcheitern muͤſſe. Er ſelbſt ſagte zu 
ihnen: «DO ihr. Elenden, welcher gewaltige Irrthum feſſelt euch! 
Ihr glaubet, meine Kranfheit könne durch Arznei, ober über 
haupt durch menfchliche Hülfe gehoben werden. Glaubet mir, 
die Medicine muß man anderswo ſuchen. Gegen die. Qualen 
einer Seele, Die Durd, Die Macht des Zorues Gottes niederges 
beugt ift, Hilft weder Trank, noch Pflafter, noch Abführung. 
Hier ift allein Chriſtus der Arzt, und nur die Stimme Dee 
Evangeliums ein Oegengift>!). 
Täglich war eine Anzahl Gelehrter aus verschiedenen 
Nationen, die Bergerius?) namhaft madıt, und aufßers 
dem nod) oft dreißig bis vierzig Neugierige um fein Bette vers 
fammelt. Jene fuchten ihn auf alle Urt zu tröften. Beſon⸗ 
Ders gab, ſich Bergerius alle Mühe. Denn es war feine 
Veberzeugung, daß man au feinem verzweifeln, fondern jeden 
und in jeder. Lage tröften muͤſſe, ſelbſt wenn er alle Verbrechen 
des Kain, Des Judas und anderer verruchter Sünder auf fid 
‚geladen hätte). Durch Gebet und fleißiges Forſchen in der 
b. Schrift, befonders in den Stellen, welche von ber allmach⸗ 
tigen Gnade Gottes handeln, bereitete ex fi alle Tage zu 
Haufe auf die Unterhaltungen mit Spiera vor. Uber fein 
fehöner Eifer half hier nichts. Spiera hielt allen Trofigrüns 
den die Worte entgegen: « Ich bin durch das gerechte Gericht 
Gottes verdammt. Schon jeht bin idy in der Hölle und werde 
unbefchreiblich gepeinigt und dieſelbe Pein wartet mein in jes 
nem Leben. Alle Hoffnung, alle Gnade Gottes iſt mir auf 
1) p. ids. 


2) p. 129. 
3) p. 133. 
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me entriffen. Ich habe die Sünde wider den h. Geiſt ber 


gangen und biefe kann nicht vergeben werden weder in: Diefem 
noch in jenem Leben. Wer diefe begeht, iſt Gottes ewiger 
Rache und Etrafe verfallen. Ich kann Gott nicht mehr leben; 
wol aber furchtbar haſſen). Bald wird das Maaß ber gött« 
lichen Gerechtigkeit an mir voll fein, ihr werdet ih Kurzem 
mein fchrecliches Ende fehen, damit Gott allen Ermählten ein 


abſchreckendes Beifpiel der Verläugnung feines Namens gebe. > 


Weber die Sünde wider den Heiligen Geift fol er oft und 
viel mit befonderer Beredtfamfeit, eindringendem Scharffian und 
mit fleter Anwendung auf fich felbft geſprochen haben. Eines 
Tages befucdhte ihn einer feiner Freunde aus Cittadella, der 
Presbyter Antonius Fontauin a, der fieben oder acht Monate 
vorher bei ihm gewefen war, nämlid, Damals, ale er gerade 
nad) Venedig reife. Der Unglückliche fah ihn am und fagte 
mit tiefem Geufzen: <O der verflucdhte Tag, o der verfluchte 
Tag! O wäre ic, doch nie-dorthin gegangen, oder damals ges 
florben >?). Hierauf fragte man. ihn befonders nad) feinem frü⸗ 
heren Glauben, ob er denn wirklich je wahrhaft geglaubt habe 
und mie er von dieſem Glauben habe abfallen Fünnen, da dieß 
Doch bei dem wahrhaft Wiedergebornen nidyt mol. deufbar fei. 
Darauf gab er die wichtige Antwort: «Sc, habe allerdings ges 
glaube, daß Chriſtus die Verföhnung für unfre Eünden und 
er allein es fei, durch welchen wir Heil und Rechtfertigung er« 
langen Finnen, und babe daran nie gezweifelt, Aber ich 
habe die Wohlthaten Chriſti nie recht. bedacht und, um bie 
Wahrheit zu geſtehen, ihn mie. mit vollem Herzen wieberges 
hebt; ja ich habe fogar den Glauben an das Evangelium auf 
Die Freiheit bes Fleiſches bezogen und zur Frechheit im Sün⸗ 
digen mißbraucht, fo daß id, allen Eifer der Heiligung ver- 


| 1) Das Iegtere: se Deum gmare non passe, verum horribiliter 

odisse fagt er nach den Berichte des Sleidanus a. a. O. p 600. . 

und aud in unferem Buche heißt es’ in Uebereinftimmung damit: odio 

Dei flagrabatu . fremebat adversus Deum (tobte gegen Gott) p. 108. 
2) p. 47. 
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uachläffigte>.*). in anbermal antwortete er auf bie Frage, ob 
“ der Wiedergebosne wieder fallen Fünne: «der Abgrund der gött« 
lichen Gerichte iſt unermeßlid, tief. Wir verfiafen, wenn win 
hineinfchayen wollen. Wer flieht, ſehe zu, daß er nicht falle. 
Ich für meine Perfon weiß, daß id) die Wahrheit erfaunt, 
obwol auch, daß id, fie nicht Hinlänglich erfannt habe, Denn 
wäre ich von euch geweſen, jo wäre id) bei eud) geblieben» ?), 
«Diele glauben, mwiedergeboren zu fein und find es nicht>?). 
Hierauf wandte er fi zu einigen anweſenden Junglingen; 
«Meine Söhne», ſagte er, «hüret meine Worte! Ich fage dieh 
nicht, um dem heiligen Evangelium etwas zu entziehen, wels 
ches ic) für unumſtoͤßliche Wahrheit halte; fondern damit ihe 
eurem Glauben nieht fo viel zutranet, Daß ihr gute Werke für 
überfläffig haltet. Glaubet mit der Erfahrung!» Dann empfahl 
er mit Thränen und Seufzern ganz befonders ben Brief -Petri, 
welcher des erfien Ranges unter den Npofteln würdig fei, der 
die Gläubigen zur Grömmigfeit, Reinheit, Heiliguug und zu 
einem unbefledten Leben ermahue, das Gott einen heiligen 
Zempel bereite... « Ich aber», fuhr er fort, «der ic) mir anmaaßte, 
den vollen Glauben erreicht zu haben, ihu anderen Menfchen 
' fühn predigte und alle Schriftfiellen in Bereitfchaft hatte, habe 
dennoch gott» und gewiſſenlos gelebt, weßmwegen meine Sünde 
ſich fo fleigerte. Hier habt ihr nun das offenbars Geridyt Got⸗ 
tes vor euch, Der mich in feinem Zorn, und feiner Wuth er- 
geiffen hat nicht zur Beſſerung, fondern zur vollendeten Ver⸗ 
Dammniß>?*). | | 

Hierauf wandte fi) zu ihm ein fehr gelehrter und in der 
heiligen Schrift lange geübter Mann mit den Worten: «Wir 
billigen deine Ermahnung nicht ganz. Es gibt nämlich eine 
zwiefache Gerechtigkeit, eine äußere und eine innere. Die Aus 
fere, d. 5. die Werfgerechtigfeit, welche die Welt empfiehlt, 

1) p. 48. 

2) p. 22. 

3) p- 24, 

4) p. 48. 88, 
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macht nicht geredyt vor Gott und führt nicht zum Helle, da 
ja auch Sofrates, Cato und Ariflites diefelbe in ausgezeichne⸗ 
tem Grade befaßen, weßwegen fie Lob und Ehre in diefem Ler 
ben davon trugen. Die innere Gerechtigkeit aber flammt ans 
Gott, die ung zum Glauben, zue Hoffnung, zur Liebe durch 
feine Gnade mwiedergebärt, und durch dieſen ung frei geſchenk⸗ 
ten Slanben leben wir und werben geredjtfertigt. Gott rech⸗ 
net uns um feinetwillen die Sünden nicd)t zu, obwol wir ohne 
Sünden hier nicht leben Fünnen nad) dem Zeugniß der Schrift: 
So wir fagen, wir haben Feine Sünde, fo betrügen wir ung 
felbſt. Glückſelig aber ift der, weldyem Gott die Sünde nicht 
zurechnet und deſſen Uebertretungen bedeckt find. Da alfo als 
lein auf dem unverdienten Glauben an das Verdienſt Chrifti 
unfer Vertrauen beruht, fo haft du unrecht, ung auf äußere 
Werfe als cinen Anker des Heild und der Rechtfertigung zu 
verweifen.» Gribaldus bemerkte, Daß man die MWorte dee 
Spiera nicht fo fireng nehmen müffe, als wolle er die Au 
Bere Werfgerechtigfeit der innern Gerechtigkeit gleichſtellen. 
Seine Worte feien bloß gegen den Mißbrauch.der Rechtferti⸗ 
gungsgnade gerichtet, gegen einen Glauben, der nicht in ber 
Liebe thätig fei. Hierauf entfpann fich ein Gefpräc, unter beis 
den über ben Zufland Spiera's, befonders Darüber, ob er 
die Sünde zum Tode begangen habe. Szcner Gelehrte fprach 
gründlid, und beredt über die Sunde wider den heiligen Geifl 
nnd die verfchiedenen Geftaltungen derfelben. Der Unglückliche 
hörte mit gefpannter Uufmerffamfeit zu. Da fragte ihn Vers 
gerius: «Thenerfler Spieral Empfängft du denn aus die: 
fem frommen Gefpräd und aus den betrachteten Stellen Der 
heiligen Schrift, in denen du am meiften bewandert bift, nicht 
mit ung Troft und Erfrifhung? Da du felbft die Schrift fo 
beredt erflärft, fo Fünnen wir dich nicht ganz aufgeben und 
glauben, daß der h. Geift ganz von Dir gemwichen fe.» Spie⸗ 
ra erwicderte: «Was Fann einem verfluchten und verdammten 
Menfchen zum Troſte gereichen? Sm Oegentheil, was id) nur 
reden, hören, was ich fehen, ſchmecken und fühlen mag, das 
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gereicht .mir alles nur zur Verwirrung und Berbaumuiß>"). 
Einer der Anweſenden fuhr weiter fort, ihn zu ermahnen unb 
zu tröften: «Geliebter Franziskus, lege dieſe Hartnaͤckigkeit ab, 
verbanne aus deinem Geiſte cine folche Leberzeugung, wende 
einmal auch ein wenig dein Auge von deinen Sünden weg und 
auf die Werheißunhgen Gottes hin; blicke auf Chriftum, ber 
zur Rechten bes Vaters fibt und für Did) bie zerbrechliche Men⸗ 
fhennatur angenommen hat, ber ſich mit der Knechtsgeſtalt 
bekleidete, um dich mit dem Föniglichen Diabem zu ſchmücken. 
Er har für did am Kreuze geblutet, Deine Sünden getilgt, hat 
das Geſetz vollkommen erfüllt und Hat Dir, indem er ein Opfer 
geworden ift, das göttliche Vaterherz wieder zugewandt, (Er 
hat die Handfchrift, die wider uns zeugte, am Kreuze audges 
tilgt, hat die hoͤlliſchen Mächte im Zriumphe aufgeführt, hat 
dich zu einem Kinde Gottes und Erben bed ewigen Lebens ge« 
macht: Das Gefeb kann Did) nicht mehr anlagen, weil der 
Fluch des Geſetzes aufgehoben iſt; der Tod kann Dich nicht 
verfchlingen, denn der Stachel des Todes iſt vernichtet. Bes 
denfe, wenn dein Berbrechen auch groß iſt, fo ift das Vers 
dienft Ehrifti und das Erbarmen Gottes doch noch viel größer. 
Wo die Sünde mächtig geworden iſt, da ifl die Gnade doch 
noch viel mächtiger geworben > ?). 

In diefer Weife führte man ihm almählig alle Stellen 
der heiligen Schrift vor weldye von dem göttlichen Erbarmen 
handeln. Uber er gab immer zur Antwort, daß dieſe Troſt⸗ 
fprüche fi) bloß auf die Erwählten beziehen, welche, auch 
nachdem fie gefallen feien, wieder in den Gnadenſtand zurück 
ehren, im Glauben ſich aufraffen Fünnen und durch dieſes 
Bemwußtfein ihrer unentreißbaren Ermählung nicht wenig getrd- 
ftet werden. Ihm aber feien. alle jene Stellen die wüthenpdfte 
Folter und der ewige Tod’). «Chriftus hat ſich allerdings fo 
um mid) verdient gemacht, wie du eben anführteftz aber ich 

1) p. 49 sqq. 


2) p. 110. 
3) p. 110. 
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babe ihn verfihmäht und verlaſſen. Aus der Gräfe der Mehl⸗ 
that fehließe auf die Größe meiner Güube, aus der Schmach 
des zurückgewiefenen Erbarmene anf bie Furchtbarfeit ber 
Strafe.» Da bemerfte Einer, die göttlichen Verheißungen 
feien ja allgemein, jeder gehöre zu den Erwählten, fobald er 
nur an Chriftum glaube: Alſo hat Gott die Welt geliebt, 
daß er feinen emgebornen Sohn dahin gab, auf daß jeder, 
der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, fondern das ewige Les 
ben habe. Paulus fagt: Es iſt gewißlich wahr und alles Glau- 
bens werth, das Jeſus Chriftus in die Welt gefommen, um 
die Sünder felig zu madyen, von denen ich der größte bins 
and wiederum: Gott wid, daß al len Menſchen geholfen werde 
und daß alle zur Erfenntniß ter Wahrheit fommen. Darauf 
Spiera: «Befunde Fünnen freilich foldye Worfdyläge than, 
ich ſelbſt würde fie andern machen, wenn ich gefund wäre, 
Das ift aber eben der Knoten, das id) nicht glauben kann, 
weil ich aus der Gnade gefallen bin. Sch möchte es wohl 
Fönnen, ich wänfchte Gott zu vertrauen (vellem, cuperem); 
aber ich kann nicht fagen: ich will, ich wuͤnſche». «Ic, kann 
und will jest meder das glauben, was die Proteflanten, noch 
was bie römifche Kirche lehrt. Ich bin wie Kain und Judas, 
die alle Hoffuung und alles Vertrauen auf Das göttlidye Erbar⸗ 
men wegmwarfen und verzweifelten. Meine Verwandten und 
Freunde find in einem gewaltigen Irrthum, daß fie mich nicht 
in die Wohnung des Teufels, wohin ich gehöre, ſchnell wollen 
abfahren laffen»?). «Sch Fann nicht glauben, fage ich, ich 
fann nicht »*9). «Gott will freilich, daß alle Menfchen felig 
werden, nämlid) Lie, welde nicht gefündigt haben zum Tode 
(1 Joh. 5, 16.) Wenn du behauptefl, der, welcher gefallen 
fei, Eönne ſich wieder. aufrichten, fo gilt dieß nur von demjenis 
gen, welche einen Funken vom Glauben zurücbehalten haben, 
oder welche fo fallen, daß fie noch beflerungsfähig bleiben durch 
1) p. 117. 


2) p. 5» 
3) p- 9 
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die Guade. Diefe Haben noch Hoffnung auf Vergebung, nicht 
aber die, welche den Glauben völlig von fich gefloßen und die 
Wohlthat Gottes verfhmäht haben. Der Gerechte fällt täglich 
fieben Mal und erhebt ſich immer wieber, naͤmlich wenn er 
fo fällt, daß er einen, wenn auch nur ſchwachen Funken vom 


Glauben und einen Zuuder des heiligen Geiſtes der Guade 


N 


zueücbehäle, ſich alſo nicht völig von ihm abwendet und ihn 
nicht verachtet. Gegen mic, aber hat ſich alles im Himmel und 
unter dem Himmel verfdiworen, der Himmel, die Elcmente, 
die Welt, Gett, die Engel, die Menſchen, die Teufel>!). 
Oft rief er in unenblihem Schmerze aus: «Es ift ſchrecklich, 
in Die Hände des lebendigen Gottes zu füllen!» « Wenn ihr 
übrigens», fuhr er weiter fort, «Stellen ber heil. Schrift anfüh⸗ 
vet, fo bedenket doch aud bie emigegengefehten Stellen, bie 
eben fo wahr find. Glaubet ihr denn, daß das Wort Chrifti: 
Wer mid) verläugnet, den will ic, and) verläuguen vor mei- 
sem himmlifhen Vater (Matth. 10, 33.). weniger Kraft und 
Gültigkeit habe? Sehet ihr nicht, daß gerade dieſe und nur 
diefe Stelle auf mic, paßt? Und was glaubet ihr, daß dem⸗ 
jenigen gefchehen wird, den Chriſtus verläuguet, da ihr dod) 
alle überzeugt feid, daß in Feinem andern, als Chrifi Namen . 
Heil und Leben zu hoffen und zu finden iſt? Was fange ihr 
deun an mit den Gtellen Hebr. 6. und 40.2 Haltet ihr denn 
diefe nicht and) für goͤttlich eingegeben, daß diejenigen, welche 
in einen fo entfeblichen Frevel verfallen find, wie id, nichts 
anders, als dag flrenge und gerechte Gericht Gottes zu er- 
warten haben, daß es für ſolche Mienfchen, wie ich bin, fein 
Opfer für ihre Sünden mehr gibt, Feine Buße mehr moͤglich 


iſt? Von mir fpricht Paulus, von mir fehreibt auch Petrus 


in feinem Briefe: Es wäre ihnen befier, daß fie den Weg ber 

Gerechtigkeit nicht erkannt Hätten, denn daß fie ihn erfennen 

und fid) kehren von dem heiligen Gebot, das ihmen gegeben . 

iſt. (2 Petr. 2, 21.)>?), «Das ift ehem die Sache, daß ich 
1) p. Ill. 


2) p. 91 sq. 
13 
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sicht mehr glauben und hoffen kann. Nach dem erflon Wider⸗ 
ruf in Venedig hätte id) es noch gekonnt. Aber als ich den’ 
Widerruf in Eittadella wiederholte, als ih, während ber Geift 
mir fortwährend fagte: «Schreibe nicht, verfiegle nicht!> ges 
gen feine deutliche Stimme meine Handfchrift unterzeichnete und 
verfiegelte, da fühlte ich meinem Willen und auch meinem Kür: 
per eine Wunde beigebradys, fo daß ih nun nicht mehr glau⸗ 
ben und das Leben erhaften Fann. Und fiche, fagte er, indem 
er die gefalteten Hände in die Höhe hob und fid, von feinem 
Lager aufrichtete, ich bin ein flarfer, Fräftiger Mann, und 
boch werde ic, allmählig aufgezehrt und diefe meine Verwand⸗ 
ten wollen mich wider meinen Willen im Leben zurückbehalten. 
‚ aber enblih muß der göttliche Wille ausgeführt werben, daß 
ich elendiglidy untergehe, mie ich es verdient habe. Freuet 
euch, ihr Gerechten im Herrn und frohlodet ihr Gerechten. 
Selig der, welcher durch ben Umgang mit. Gott ein weiches und 
fanftes Herz hat »2). Man führte dfter das Beifpiel Davids 
an. Spiera behauptete aber: «David war immer erwählt 
und Gott angenehm und obwol er ſchwer gefallen ift, fo wid) 
body nie ber Geiſt Gottes völlig von ihm, vielmehr bat er ja 
Gott, daß er ihn nicht von feinem Ungeficht verwerfen und 
ben heiligen Geift nicht von ihm nehmen möchte. Ich aber 
bin in einem ganz andern Fall, ich. bin weder auserwählt, noch 
Gott angenehm, fonbern war immer verworfen und verdammt ; 
auch kann ich nicht beten: Nimm deinen heiligen Geift nicht 
von mir, denn er iſt ganz von mir genommen und wird mir 
nie wieder gegeben werben. Ich weiß, daß Gott auch leiblich 
Todte erweckt und die, welche in die Unterwelt, d. h. ins 
Grab geführt wurden, wieder ins Leben ruft, wie Chriſtus 
ben Lazarus erwedt und von ben Todten heraufgeführt bat. ° 
Aber mir, dem zum ewigen Tode Berbammten, Eann Feine 
Hoffnung zue Rücklehr übrig fein>?). Ebenſo wenig Fonnte 
ihm Das angeführte Beiſpiel des Petrus, der ja feinen Heren 
1) p. 13. 
2) p. 32. 
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auch verläugnet habe, Troſt geben. Diefes verjpottete cr höh— 
niſch Y. Mein Tal ift rin ganz außerorbentlicher und findet 
feines Gleichen nicht. Petrus empfing nicht deßwegen Berge. 
bung, weil er meinte, fondem weil Chriflus auf ihn blickte, 
und diefer Blick machte es ihm möglich, zu bereuen und zu 
weinen. Auf mich aber blickt Chriftus nur als flrafender Rich— 
ter, er will mich nicht erweichen, mir nicht vergeben. Und 
ihr feht, ich weine nicht; Feine Rührung fommt mich an; id) 
weiß, daß id, ein Verworfener bin, Fein Troſtgrund findet 
Raum in meiner Seele, fondern nur Dual und Marter. > 
Und abermals fchrie er auf: «Schrecklich iſt ed, in die Hände 
‚des lebendigen Gottes zu fallen!» fo daß die Anmefenden zu« 
fammenfcauerten ?). «Ich weiß es fehr gut, welde Ruhe 
und ungeflörte Stille der Geele diejenigen haben Fünnen, welche 
die unumflößfihen Verheißungen Chrifli einmal erfaßt haben 
und fortwährend darin feben und meben. Um diefe zu befefti- 
gen, bin ich vor aller Augen ale Beiſpiel hingeſtellt, damit fie 
durch meinen Untergang lernen, wie gefährlid, es fei, Chriftum 
zu verläugnen. Der fdylüpfrige Ort, der Abgrund ift nicht fer, 
wenn einer nicht auf feften fichern Füßen ſteht. Weil Gott 
ſolche auffallende Gtraferempel ſelten aufflellt, obwol es der 
‚Berworfenen unzählige gibt — nur daß fie oft in dieſem Le- 
ben reich, angefehn und glücklich find, wie ber reihe Mann 
Luc. 16. — 5 fo muß man um fo mehr darauf achten und es 
zu Herzen nehmen. Sch Fanı über diefes göttlidhe Gericht 
mich eigentlidy nicht befchweren, denn es gibt Feine Strafe, bie 
der Unermeßlichfeit meines Frevels angemeflen wäre. Auch 
bie Berdbammten müffen zur Berberrlihung Got- 
te8, feiner Heiligfeit und Gerechtigkeit, feiner 
unenblihen Majeftät dienen. So hat aud) Judas Durch 
das Bekenntniß feines Verbrechens und durch fein verzweifel- 
‚tes Ende ein ſchlagendes Zeugniß von der Gerechtigkeit und 
Unſchuld Chrifli abgelegt. Wie Gott einerfeits durch folche 
1) p. 11. 


2) P. 5 80. 13° 
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Beifpiele abfchreckt, fo lockt er die Menfchen auch wieder durch 
allerlei Gaben der Natur und des Geiſtes, durch eine gleich⸗ 
fam eingepflanzte Srömmigfeir, durch wunderbare Führungen, 
durch Vorhaltung großer Belohnungen. Das beachten aber 
die Menfchen gemöhnlich nicht, ja manche find fo frech zu be⸗ 
haupten, alle jene Gnadenzeichen feien Wirfüngen ber menſch⸗ 
lichen Kraft»). 

Nach fo eindringenden Ermahnungen fühlten fich Die Zus 
hörer immer wieder von neuem aufgefordert, an ihm zu arbeis 
ten, weil fie barin anfänglid, einen Beweis fanden, daß das 
Gute in ihm noch nicht ganz erlofchen fei. Der Bifchof Ver⸗ 
gering befchwor ihn im Namen Gottes, bei feinen Kindern, 
‘feiner Gattin, feinen Freunden, doch ja Muth und Vertrauen 
zu der überfehmengfichen Gnade Gottes im Chriſto zu faffen. 
Spiera wurde unmillig, weil ce dieß ſchon oft widerlegt habe 
und fagte: «Du feheinft zu glauben, daß ic) dieſe Verſtockt⸗ 
heit und Hartuädigfeit freiwillig nähre und mein Elend für 
Freude halte. Höret alfo meine Anficht. Wenn ich aud nur 
den geringften Funfen der Hoffnung empfangen, nur des ges 
ringften Troſtes durch Gottes Gnade genießen Fünnte, fo wäre 
ic) bereit, taufend, zehmtaufend, ja zmanzigtaufend Fahre unter 
den Verdammten zu weilen und ihre Argften Qualen zu dul- 
den, unter diefer Bedingung wärde id, fie freudig und heiter 
auf mich nehmen. Denn wenn aud) diefe Zeit der Dual fehr 
fange ift, fo würde dod) ſchon die Erwartung ihres Endes trö« 
fen und die Bitterfeit bedeutend mildern. Aber jebt Fann ich 
ein Ende meiner hölliſchen Pein nicht hoffen. Denn Feine Ewig⸗ 
Feit wird das Feuer der Unterwelt auslöfchen, wenn Gott ein⸗ 
mal das Berdammungsurtheil ausgeſprochen hat. Ihr fehet 
mich jest lebend unter euch und doc zugleich in 
bem unterften Abgrund der Hölle und den ewigen 
° Strafen der Verworfenen verfallen»). Dabeiführte 
er wieder Die Stelfen Matth. 10, 33. 12, 32. Hebr.6, A— 6. 10, 
1) p. 89. 

2) p. 91. 113. 
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26 — 29. und 2 Petr. 2, 21. an. Wollte man feinen Zuſtaud. 
und feine Behauptung, zu den VBerworfenen zu gehören, die 
Sünde wider den h. Geifl begangen zu haben, für Selbſttäu— 
ſchung erflären, oder ihm mit Bernunftgründen beifommen, 
fo verbiß er höhniſch die Zähne, berief ſich auf feine innere, 
unumflößliche Gemwißheit und fagte: «Ich erfannte Gott den 
Vater nicht nur in der Schöpfung, fondern auch in der Wie: 
bergeburt. Ich erfannte ihn nämlich durdy feinen lieben Sohn, 
den Urheber unferes Heils, ich Fonnte ihn anrufen und von 
ihm Bergebung der Sünden Hoffen. Ich fühlte feine Süßigfeit 
im Herzen, feinen Frieden, feinen Troſt. Nun aber fühle ich 
von allem das Gegentheil. Ic, Faun Gott erkennen, aber nicht 
als Vater, fondern nur ale Feind. Was fraget ihr? Mein 
Geift geht fogar mit dem Gedanken um, ſich über Gott zu 
erheben: fo fehr haßt er ihn und empört fid) gegen 
ihn. Bon Hoffnung, von Bertrauen auf Sünden» 
vergebung ift Feine Spur mehr in mir vorhanden, 
bloß Furcht und Verwirrung ifl meinkoos>!) «Wie 
die Auserwählten den Geift in ſich fühlen, ber ihrem Geifte 
Zeugniß gibt, daß fie Kinder Gottes find (Röm. 8.), fo fühs 
len die Verdamnsen fchon bier den Wurm, der nicht flirbt 
und das Feuer, Das nicht erlifcht. Daher fühle ich im Ge⸗ 
wiffen, im Geifte, im Derzen, daß ich der himmlifdyen Ga⸗ 
ben beraubt bin, Daß es um mich gefchehen iſt; denn Gott 
firaft die Verdammten fo, daß er ihnen Das geiflige Auge 
nimmt ud ihr Herz verhärtet,. während er die Auserwählten 
mit Fürperlichen Strafen züchtigt, um fie wie Gold zu reinigen 
und zu läutern>»?).. 

Sein Neffe ließ ihn einmal hart an, als er ſich wei⸗ 
gerte, zu eſſen, und gab ihm Verſtellung und Wahnſinn 
Schuld. Hierauf antwortete er mit Ruhe: «Ich kann 
dich nicht hindern, mein Unglück fo zu deuten. Ich weiß ges 
wiß, daß ic) nicht nur der Darfieller diefer Tragödie bin, etwa 

I) p. 219g. 
2) p. 23. 
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wie Roſcius die Node des Atreus übernahm, fondern auch 
ihe Juhalt und Gegenfland, Wollte Gott, es wäre Wahn 
finn, wahrer oder verftellter! Heuchelte id) eine Krankheit, fo 


würde ich fie mie vom Halſe ſchaffen; wäre es wirklicher Wahn 


finn, fo hätte id) Hoffnung, daß es anders würde. Leider 
weiß ich, daß es nicht fo iſt, Daß id, ein Gefäß der ewigen 
göttlichen Wuth Ein. Du aber, der du mit einer fo fchreckfi« 
chen Sache fpielft und mid) der Lüge zu befchuldigen wagff, 
ſollteſt durch mein entfeßliches Beiſpiel dic, erfchättern und Got« 
tesfurcht Ichren lafien. Wenn id) dennoch, was du mir vor⸗ 
wirfft, aus einem Wüthenden ein Berrücter, Aus einem Weis 
jen ein Rare geworden wäre, fo wäre dieß nur eine Strafe 
für meine Sünde>'). Darauf bemerfte er, wie es dem Fleiſche 
angeboren fei, verfehrt über die Thaten Gottes zu urtheilen 
und tadelte den Philofophen Peretus, Der vor zwanzig Jah: 
ren ein Buch voll ketzeriſcher Säge geichrieben habe, in meldyem 
er alle Wunder Chrifli aus natürlichen Urfachen ableitete. Er 
ſchloß mit den Worten: «Der natürliche Menſch verninmt nichts 
vom Geifle Gottes >?). 

In einem ruhigeren Augenblic fragte man ihn nad) fei- 
ner Anficht über die Pſychopannychie. Er Inelt es für Schrift: 
lehre, daß die Eeelen ber Auserwählten gleid, nad dem Tode 
zu dem Herren fommen und nicht mit dem begrabenen Körper 
ſchlafen, Luc. 23, 43. Phil. 1, 23.7). «Sie Fommen gleid, 
in Das ewige Leben, welches id, Unglücfeliger nicht erlangen 
Faun», fehte er ſeufzend Hinzu %). Oefter ermahnte er nod) 
mit eindringendem Ernſte, den Beruf und Die Ermählung feſt 
zu machen, zu wachen und zu beten, weil der Teufel wie ein 
brüffender Lowe umhergehe und fuche, welchen er verſchlinge, 
zu. einem reinen, unbefledten Leben, zu einem Glauben, der 
da nicht ruhe und raſte. Uber fo oft man wieder ihn zu er 
muntern und zu tröften fuchte, fo oft verdrehte er bie Lehre 


1) P. 118 89. 
2) p. 110. 

3) p. 53. 

4) p. 30. 
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ber heiligen Schrift von ber Gnadenwahl und beffagte den Un⸗ 
verfland, der Feinen Unterſchied zwiſchen Erwählten und Ber 
worfenen zu-machen wife. «Es kommt dabei», fagte er *), 
«nicht immer auf die Größe und Menge der Sünden an. Denn 
viele, die mit mehr Sünden befledt waren, haben gehofft unb 
Barmherzigkeit gefunden, weil fie zu den Uuserwählten gehörs 
ten. Wer zu biefen gehört, der wird felig und bis ans Ende 
bewahrt, ſelbſt wenn er einfl mit einer ganzen Maffe von Süns 
den befleckt war; dieſe werden ihm gar nicht zugerechnet. Und 
im Gegentheil, wenn einer einmal zu Den Verdammten ges 
hört, fo wird er mit Nothmendigfeit verbammt, auch wenn 
er viel weniger Sünden begangen hat. Es kommt alfo gar 
nicht darauf an, ob es viele oder wenige Sünden find, weil 
wir weber auf das Blut Chrifli nod, auf das Erbarmen Got⸗ 
tes irgend einen Aufpruc, zu machen haben, > 

Einmal las man ihm die Leidensgeſchichte Ehrifti vor. Als 
der Vorleſer zur Kreuzigung Fam, bemerfte Spiera: « Dars 
über mögen die Auserwählten ſich freuen, wenn fie eine fo 
froͤhliche Botfchaft hören; ung aber, den von Gott Verſtoße⸗ 
nen, ift fie uur eine Pein und Marter, weil wir jenes Opfer, 
jenen Tod Chriſti verläuguet, verworfen und verachtet haben > 2). 
Dabei brüllte er, wie ein Löwe, wälzte ſich Fochend vor Wuth 
in feinen Bette uud beſchwor die Anmefenden, nicht weiter zu 
lefen. Da fagte Einer leife: Der iſt befeffen, da er gegen 
Ehrifti Leidensgeſchichte ſich mit folhem Abſcheu gebärbet. 
Spiera, der dieß gehört hatte, erwieberte: « Könnet ihr denn 
noch zweifeln ? Eine ganze Schaar von Zeufeln habe ich in 
mir, die mich befiben und bewohnen als ihr völliges Eigen- 
thum, und zwar mit Recht, denn ich bin ein Verworfener, weil 
ich Chriftum verläugnet habe »9). | 

Bergerins drang in ihn, bas Vater Unfer zu beten, 
fie wollten alle mit einflimmen. Darauf gab er zur Antwort: 

1) p- 8. \ 

2) p- 6. 

3) p. 7. 
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«Ah glaube alles, was ihr faget, die Teufel glauben's auch 
und zittern. Aber das Hilft mir nichts. Meine Sünde ifl eine 
Eünde zum Tode. Ich möchte allerdings Gottes Gnade und 
Barmberzigfeit erlangen, aber es iſt mir alle Möglichkeit, zu 
glauben, entriffen. Auf Petrus hat der Here geblickt, auf mich 
aber nicht; er war augermählt, ich bin verworfen. Mit der 
Zunge werde ich zu Gott beten, und was ihr wollt, leicht 
herfagen: aber mein Herz ift voll Haß, Fluch und Läflerung. 
Ich glaube und fühle, Daß Bott mein granfamer Feind 
ift»!). Während deffen flog ihm eine fliege ins Geſicht, wo» 
bei er nad) einer alten Deutung des Namens Beelzebul äu: 
Berte: «Siehe da fliege Beelzebnl zum Mahle; die liegen 
find dienſtbare Gefchöpfe des boͤſen Geiftes nnd fammeln fid) 
daher gerne um mid. Bald werdet ihr mein Ende fehen zum 
Beifpiel vieler, damit das Gericht und die Oerechtigfeit Got: 
tes ay mir offenbar werde>?). Hierauf legte er fich auf die 
andere Seite. Bergerius kat ihn, doch fen Antlis ihnen 
wieder zuzumenden und gemeinfchaftlicdy mit ihnen dag Gebet 
des Herrn zu fprechen. Er that es in feiner Mutterfprache 
‚mit einem Ernft und einer Andacht, daß alle ſtannten; bemerfte 
‘aber nachher, er habe bloß mit ber Zunge gebetet, fein Herz fei 
himmelweit davon entfernt, und darum diene das Geber nur 
Dazu, feine Verhärtung und feine Strafe zu vermehren; ihre 
Arbeit und Mühe fei ganz vergeblid, ?). in andermal betete 
er es lateinifch. Nach den Morten: Unfer Vater, der bu bift 
im Himmel, meinte er und mußte inne halten. Die Anmwefen: 
den fagten: Go ift es recht, wenn du auch Schmerz fühlft 
und weint. «Ich meine,» antwortete er, «über mein Elen®, 
weil ich mich von Gott verlaffen fühle und fehe, daß ich nicht 
mehr wie früher, meinen Geift mit biefem Gebete vereinigen 
. Fanı.» Dann fuhr er weiter fort. Als er an die Bitte Fam: 
Zu und Fomme dein Reich, fagte er mit Thränen: «Mach, daß 
I) p. 41. 


2) p. 41. 
3) p. 42. 
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ich ſelbſt auch in dieſem Reiche ſei und ſchließe mich ja micht 
aus!» Nad) der Bitte um bas tägliche Brot fehte er hinzu: 
«Ic, habe mehr als genug, um dieſen Leib zu nähren; aber 
ich flehe zu dir um das Brot deiner Gnade, ohne melde ich 
mic) vernichtet fühle, deßwegen bin ich in folchem grauenvol⸗ 
Sen Zufiande ME er gefprochen hatte: Führe uns nicht in 
Verſuchung! bat er in fehr traurigem Tone: « Ich bin in bie 
Verſuchung geführt, hilf mir herans! Der Feind hat mi 
befiegt, gib, baß id) ihn wieder befiege, wie es in dem Verſe 
heißt: Victorem a victe superari saepe videmus.> Nach beens 
Digtem Gebete fagte man ihm: Niemand kann Sefum einen 
Herrn heißen ohne durch den h. Geiſt, er habe alfo dieſen 
Geift, weil er fo bewegt und innig Gott anrufen fünne. ber 
auch hierauf erwiderte er: «Id, fühle, daß id) ihn zu meinem 
Gerichte anrufe. Die Erkenutniß iſt mir übrig geblieben, daß 
ich Gott mit dem Munde anbeten kann, aber nur zur Vermeh⸗ 
rung meiner Strafe. Denn id) habe euch ſchon oft genug ge— 
fagt, daß mein Fall ein ganz neuer und unerhörter fei.» Das 
bei.rief ee wieder aus: «Es ift ſchrecklich, in die Hände bee 
lebendigen Gottes zu fallen!» Man fuchte ihm begreiflid, zu 
machen, daß felbft Judas, wenn er noch länger am Leben ge— 
Llieben und zu Chrifto zurückgekehrt wäre, von Gott Verge: 
bung erlangt: hätte, obwol er jenen frevelhaften Berrath an 
Chriftus beging, von dem er genährt und geehrt wurde, Dar: 
anf Spiera: «Chriftus hat auch mid, genährt und gechrt 
und mein Berrath an Chriftus iſt nicht geringer als der Des 
Judas. Denn mit Ehrifto gelebt zu haben, wäh: 
vend er in der Schwachheit des Fleiſches war, ift 
nicht mehr, als mit ihm im Geiſte zu eben, ihn 
durch ben h. Geiſt zu erfennen. Uebrigens glaube ic) nicht, 
daß Judas wieber hätte Buße thun können; denn es war ihm 
die Faͤhigkeit der Buße entriffen und ebenfo iſt es bei mir»). 

Der Priefler Bernhard Scardomeus machte ei— 
nen Verſuch mit dem Eroreismus und brachte ein Bud, mit 

4) p. 15 sqg. 
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den nöthigen Gchwurformeln herbei. Uber Spiera fchüttelte 
den Kopf und fagte: «Ic bin zwar überzeugt, Daß mid, Gott 
in die Gewalt der böfen Geifter gegeben bat, bie ich aud) in 
- der That ringe um mic, fühle, aber diefe Dämonen gehören 
nicht zu denjenigen, welche durch Litaneien und drei Pſalmen 
vertrieben werden Fönnen.» Nichts deſto Weniger begaun ber 
Geiſtliche feine Ceremonieen und beichwor die Dämonen, auf den 
Mund des vermeintlichen Befeftenen zu Fommen und Rebe und 
Antwort zu fliehen. Spiera feufzte und gab feine Verachtung 
Fund. Zu einem vernänftigeren Mittel griff der Bifchof. «Mein 
Brubder,> fagte er, «Gott hat in Wort und Sacrament eine 
heilſame Kraft gelegt. Schon viele Tage hindurd, haben wir 
dich durch das Evangelium und die göttlidyen Berheißungen zu 
troͤſten gefucht, aber vergeblich; uun wollen wir zum andern 
Guadenmittel greifen, das die wirffamfle Arznei für unfre Scele 
fl.» Spiera weigerte fih: «Wen die Verheißungen nichte 
angehen, für den find auch die Saeramente nicht. Das Heil, 
Abendmahl ward um der Släubigen willen einge«- 
fest. Diefe empfangen Ehriflum durch den Genuß des Abend 
mahle. Wer aber den Glauben nicht Hat, der 
empfängt Chriſtum fiherlich nicht. Etwa vor einem 
Monat habe ich gezwungen das Abendmahl genoſſen, aber nicht 
recht daran gethan: denn ich empfing es zu meinem Gericht 
uud Verdammmiß, weil id) den Glauben nicht hatte. Genieße 
ja Niemand biefes Sacrament, ohne den Glauben zu haben! 
Denn wer es ohne Glauben genießt, genießt es unwurdig und 
iffet und trinfet ſich felber das Gericht,» 1 Kor. 11, 29.'). 
Go verjcymähte er Wort und Sacrament, wies flanbhaft 
jeden Troſtgrund zurück und feine flets fchlagfertige Rede wußte 
immer wieder in den verfchiebenften Wendungen und Formen, 
klar und Fräftig zu beweifen, daß alles, was den Gläubigen 
zum Troſte gereiche, ihm zur Verdammniß ausſchlage. Nie 
bat wohl ein Unglücklicher anf einen folchen Beweis fo viel 
Scharffinn und NRednergabe verwandt, Selbſt jeine Flare 
1) p. 14 sq. 
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Erfenntniß, behauptete er, fei nur Andern zur Wars 
nung und ihm felbft zur Vermehrung feiner Qual 
gelaffen. Denn je mehr er fid) an das erinnere, was er 
gehabt habe, und je mehr er von den verlornen Gütern ſpreche 
und ſprechen höre, deſto tiefer und flärfer fei feine Dual. Das 
Wort Gottes fei ihm ein Gerud, des Todes zum Zode; fo 
öft er es höre, bringe es ihm Pein und Verzweiflung. Da— 
bei rief er aus: «DO ic) Unglüclicher!> und richtete abermals 
an die Anweſenden in rührend weichem Tone und ımter vielen 
Thränen eine ernſte Ermahnung: «O meine ‚Brüder, gebet 
wol Acht und merfet auf! Schätzet Gottes Wort höher, als 
id) gethan habe, lernets an meinem Falle und feib auf eurer 
Hut! Haltet euch ja nicht ſchon deßhalb für Chriften, weit 
ihr etwas vom Evangelium verftehet; mißbrauchet es ja nicht 
zur Sreiheit des Fleiſches; machet, daß euer Leben dem chriſt⸗ 
lidyen Bekenntniß entfpredye. Seid flandhaft und flarf, das 
Evangelium zu vertheidigen und zu befennen und dieſes Bes 
kenntniß, wenn es nöthig iſt, ſelbſt mit dem Tode zu verfies 
geln. Ihr willet, mas Chriſtus ſelbſt gefprocdyen hat: Wer 
Bater oder Mutter, Brüder oder Schweftern, Söhne oder 
Töchter, Verwandte, Häufer, Aeder, Weinberge oder übers 
haupt ein irdifches Gut mehr liebt, als mich, der ift mein 
nicht werth (Matth. 10, 37.). Und was fagt Petrus? Thut 
defto mehr Fleiß, ihr Brüder, euren Beruf und Erwählung 
feſt zu machen (2 Petr. 1, 10.) Obwol ich in der Qual 
bin, fo will ich es doch machen, wie jener Schwelger, (Luc. 
16, 27.), weldyer in den Abgrund der Hölle verftoßen, Dennoch, 
um feine Brüder beforgt war und den Bater Abraham befchwor, 
fie an ihre Umkehr erinnern zu laſſen, damit fie nicht aud) an 
diefen Ort der Dual kommen. Laffet, meine Freunde, die Briefe 
Detri nie aus den Händen! Sie find vor dem Genuſſe wie 
frifche Eier, aber genofjen ſchmecken fie wie Zuckerbirnen und 
andere wohlriecyende Speifen. Ich geftehe, es find darin eis 
nige dunkle Stellen, aber doch nur wenige. Denn Chriftus 
hat dem Petrus die Schlüffel des Himmelreichs zu geben ver: 
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fprocdhen, d. h. die Schlüflel des h. Geiſtes, um die Abgründe 
und Geheimniſſe des göttlichen Rathſchluſſes aufzujchließen, bie 
andern verjchloffen find >"). Ein andermal: «Brüder, haltet 
es ja für feine fo leichte Sache, ein chriſtliches Leben zu füh- 
ren. Leget ben weit verbreiteten Irrthum ab, der es für bins 
reichend hält, wenn einer mit dem Waffer der Taufe begoffen 
fei, die heil. Schriften gelejen und einige Elemente der Relis 
gion beobachtet habe und Chriflum mit dem Munde befenne. 
Der Chrift muß feft, flarf und unkefiegbar fein, muß in dem 
Wandel feinen Glauben ausprägen und die himmliſche Wahr: 
heit bis zum lebten Athemzuge feſthalten. Wer dieß nicht leis 
ftet, der iſt auch Fein Chriſt. Ich babe einft aud) die Hoff: 
uung gehegt, daß Gott um feines Sohnes willen ung die Sün- 
den vergebez; aber mein Lebenswandel flimmte mit 
meinem Befenntniffe gar nicht überein, denn and), 
nachdem ich das Evangelium erfannt hatte, beging 
ih mit Wiffen und Willen viele und entfeglide 
Frevel. Glaubet ja nicht, es gebe bloß Eine Art, Chriſtum 
zu verläugnen, nämlich wenn wir, vor Fürften und Priefter 
geführt, die rechte Lehre verbammen, worin meine Schuld 
befteht. Wenn du in Gegenwart deiner Freunde verhehlſt, daß 
du Chriftum angenommen haft, wenn du did) ihrem weltlicyen 
Umgange zugefeuft; fo Haft du Chriftum verläugnet. Wenn 
Du irgend einem Gegenflande gübendienerifc, anhängft, fo haft 
du Chriftum verläugnet. Wenn dein Lebenswandel nicht bie 
neue Geburt eines Kindes Gottes abfpiegelt, fo haft du Chri⸗ 
flum verläuguet>?). 

Trotz diefer rührenden Ermahnungen ging e3 mit ihm nach ſei⸗ 
ner eigenen Verſicherung immer fchlimmer ?) ; er befinde fid), ſagte 
er, in einem tranrigeren Zuſtande, als wenn er, vom Körper bes 
freit, mit Kain, Judas und den andern Verdammten zufammen 
wäre, weßwegen er den Tod bei weitem dieſem Summerleben im 

1) p. 28 sqq. 

2) p. 116 sq. 

8) p. 42. 
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Leibe vorzöge. Dann. erzählte er unter Thränen graͤßliche 
Geſichte, daß nämlich fortwährend boͤſe Geiſter in fein Echlafs 
gemach, ja fogar in fein Bette fommen, Geraͤuſch und Tumult 
erregen, ihm Schauder einflüßen, Nudeln unter fein Kopffifs 
fen legen, und dieß jei Feine falſche Franfhafte Einkildung, fons 
Dern chen fo wahr, als feine Zuhörer eben, und mit ihm fpres 
chen»). «Eure Mühe ift ganz vergeblich», fchrie er. «Wag 
fol ich hoffen, was fol ic, glauben, woran fol id) mid, aufs 
richten? Bott hat mid) des Glaubens beraubt. Zeiget mir 
ein Heilmittel, das mir Ruhe verſchaffe, nennt mir einen Ha⸗ 
fen, auf den ich losſteuern Fünnte. Ihr haltet mir Gottes 
Barmberzigfeit vor: aber Gott hat mid) verworfen. Ihr vers 
weifet mic auf die Gnade und den verfühnenden Tod Jeſu 
Ghrifti: aber ich babe Chriftum verläugnet. She befehlet mir 
zu glauben: id, kann nicht. Sch bin für einen Feind erflärt, 
ihr jaget nichts, das nich tröflen könnte; eure Predigt ift 
mir eine verbammende Geſetzespredigt; ich bin gar nicht der, 
"wofür ihr mic) gerne halten wollt; ich Fann nicht, id, Fann 
nicht euren Lehren gehorchen. Deßwegen eben werde id) auf 
dem Meere der Berzmweiflung umhergetrieben. Wer Fann fehns 
ficyer meine Rettung wänfchen als. ich felbft>?)? «ud, nur 
ein Fünkchen Glauben wieder zu faffen, ift mir eben fo unmög⸗ 
ih), als man mit einer Mufchel das Meer ausfchöpfen, oder 
mit einem Schlucke austrinfen, oder als man mit einem Hirs« 
forn den ganzen Erdfreis erfüllen Fann. Sch weiß es aufs 
Gemiffefte, daß noch Fein Sterblicher in feinem Leben den Haß, 
den Zorn, den Unmillen des gerechten Gottes fo fehr an ſich 
erfahren hat, als ich felbfl. Ich wollte lieber an ber Stelle 
jedes Verdammten fein»?). 
Das Beten wollte andy nicht mehr gehen, er war eher 

zum Fluchen nnd zum Läſtern aufgelegt y. Kein Schlaf 

1) p. 43. 

2) p. 109. 

3) p. 45 sq. 5%. 

4) p. 54. 
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Fam in feine Augen, verzehrt und vertrocknet lag er in feinen 
Bette. Seine Freunde gaben nun felbft alle Hoffnung auf und 
befchränften fid) fortan auf die Fürbitte für den Unglücklichen. 
Unter diefen Umfländen befchloffen die Eeinigen, ihn in 
feine Baterftadt zurüczubringen. Als Vergerius, Gribals 
dus und Edliug von ihm Abfchied nahmen, fagte er: « Mit 
all meiner Verzweiflung und wenn gleich den Berworfenen und 
Verdammten Alles zum Schaden ausſchlaͤgt, Danfe ich euch Doch 
für eure Bemühung. Gott fegne euch mit jeglihem Gutel» Als 
fie ihn baten, von Cittadella aus durch feine Söhne Nadyricht 
geben zu lafjen, fo verfprad) er es. «Aber es wird, > verficherte 
er, «nichts Gutes, fondern etwas ganz Schreckliches, Unges 
heures zu berichten fein»). Damit ſchien er nad) vorangegan- 
genen Öftern Andeutungen fagen zu wollen, Daß er in fichtba« 
rer Erfcheinung zur Hölle abfahren werde. Als er auf deu 
Wagen gebracht wurde, gewahrte er mit gräßlichen und ſcheuem 
Blicke fid) umfehend an der Treppe ein Meffer. Mit der größ- 
ten Schnelligkeit ergriff er ed, um ſich zu durchbohren. Aber 
feine Söhne entwanden es ihm nod) zu gehöriger Zeit ?2). «Ach, 
daß ic doch über Gott wärels rief er aus; «denn ich 
weiß, daß ic, Fein Erbarmen bei ihm finde.» Wenige Tage 
nad) feiner Ankunft in Gittadella im November 1548 flarb er, 
wie man fagte, im Zuftaude der Berflodung und des 
bitterften Haffes gegen Bott?) Die näheren Umflände 
feines Todes aber blieben den Berichterftattern unbefannt. 

Es ift ſchwer, den Zufland Diefes Ungläclichen pſycholo⸗ 
giſch zu enträthfeln, fchon weil er in feiner Urt gewiß ein- 
zig iſt. Von Verſtellung, Wahnfinn, oder audy von Selbft: 
täufhung kann hier nad) genauerer Erwägung der einzelnen 
Umſtaͤnde nicht die Rede fein. Die erftere wäre ganz zwed- 
(085 gegen Wahnfinn fpricht die durchgängige Klarheit, Umſicht 

3) p. 30. 

2) p. 55. 

3) p. 124, 
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und Befonnenheit, welhe Spiera trob feiner Verzweiflung 
doch nach allen Seiten hin au den Tag legt. Gegen die An⸗ 
nahme einer Selbſttänſchung Fann man außer dem ſchon Bes 
merkten noch die Furchtbarkeit feines Verbrechens geltend ma. 
den, welchem gegenüber die darauf erfolgte Strafe nicht als 
eine ungerechte Webertreibung, vielmehr ale eine nothiwendige 
Folge angefehen werden muß, fobald man einerfeits bebenft, 
welche ungewöhnlich reiche Guadenerfahrungen der Berläng- 
nung Chrifli bei Spiera vorangegangen waren, und wenn 
man andererfeits den biblifchen Stellen Matth. 10,33. 12, 32. 
Hebr. 6, 4—6. 10, 26— 29. 2 Petri 1, 21., bie er ſelbſt, 
und gewiß nicht ganz mit Unrecht auf fid) anwendet, ihr vol 
les Recht widerfahren läßt. Damit iſt aber nicht gefagt, daß 
jene drei Momente. gar nicht mitgewirft haben. Ganz vers 
kehrt wäre Die Ableitung jener Verzweiflung aus einer phyſi⸗ 
fchen Krankheit. Ber ganze Verlauf der Gefchichte zeigt ja all 
zu deutlich, daß vielmehr fein Franfhafter Fürperlicher Zuftand 
und fein früher Tod felbft die Folge feiner inneren Zerrüttung 
war. Dem befonnenen und unbefangenen theologifchen Fors 
fcher bleiben daher nur folgende zwei Annahmen übrig. Gicht 
man bauptfählid auf die Rene, auf das Schuldgefühl, 
das fidy bei Spiera zeigt, ferner auf die eindringenden Er—⸗ 
mahnungen, die er ben Umſtehenden ertheilte, fo möchte 
man geneigt fein, ihn eher für einen reuigen Abadonna, als 
für einen fchäumenden Teufel zu erklären und ihn fomit von 
der Ichten fatanifchen Spitze des Böſen, der Läflerung des h. 
Geiſtes loszufprechen. Sein trauriger Zufland wäre dann als 
natürliche Folge feiner Verläugnung der Wahrheit, aber zu: 
gleid, audy als das noch einzig mögliche NRettungsmittel der 
Gnade anzufehen, welche ihn hier fon die Hölle ſchmecken 
ließ, um ihn dadurch vor dem Aeußerſten zu bewahren. Diefe 
Anficht fagt immerhin der Befcheidenheit und. Schonung, wel⸗ 
che dem Chriften auch im Urtheile über die verworfenften Gün- 
der geziemt, am. meiften zu, und nad) demjenigen, was 
wir im letzten Abfchnitt Des zweiten Theild unferer Abhand⸗ 
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lung bemerft haben, müffen wir ung auch für biefelbe ent« 
ſcheiden. 

Indeſſen duͤrfen wir doch auch nicht übergehen, was für 
Die Galviniften, weldye die flrengere Anſicht vorzogen, gefagt 
werden kann. Dieß mag zugleich als eine Ergänzung desjenigen 
Abfchnittes angefehen werden, welcher über den pfychologifchen Zus 
ſtand des Geiſteslaͤſterers und der Verdammten handelt. (S.97 ff.). 

Die bloße Rene ann an und für fi) noch gar nichts für 
die mildere Anſicht beweifen. Die Buße ift allerdings der Weg, 
der nothwendig zur Wiedergeburt führt, ja bereits ihe Anfang 
iſt. Sie if das Mißfallen an der Sünde und fällt im N. 
T. mit der Sinnesänderung ganz zufammen. Die refor- 
mirte Kirche bat daher auch ganz recht, wenn fie behauptet, 
daß die Buße fid, erft im Glauben vollende. Im andern Yale 
wäre fie ein rein fubjectiver, felbfigemachter und unevangelifcher 
Buftand, der die Gnade fchmälern würbe und daher aud) nicht 
zu ihr führen Fünnte Wahre, fruchtbringende Reue Aber 
feine Sünden kann nur derjenige empfinden, weldyer ihre Größe 
und ihre Schuld im Lichte des Glaubens an denjenigen einges 
fehen hat, der, um biefelbe anfzubeben, die Geftalt bes 
fündigen Fleifches annehmen ünd fein heiliged Leben am 
Kreuze verbluten mußte. Bon diefer wahren Neue, melde 
allein den Namen Buße verdient, ift aber jene glaubens⸗ und 
hoffnungslofe Neue, wie mir fie bei Spiera finden, ſehr wol 
zu unterfcheiden. Von dieſer gilt, was Gothe im Fauſt fange: 

Die Botfchaft hör’ ich wol, 

Allein mir fehlt der Glaube. 

3u jenen Sphären wag' ich nicht gu fireben, 
Woher die holde Nachricht tönt. 

Diefe fruchtlofe Rene der Verzweiflung kann 
und muß man den Berdammten zufdreiben, fie 
ift es nämlich gerade, melde ihre Unfeligfeit aus« 
macht. Gie war cs, die fchon dem Kain das Gefländniß ab» 
nöthigte: meine Sünde ift zu groß, als daß fie mir vergeben 
werden Fünnte. Ohne fie ließe ſich bei Indas die Zurücgabe 
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des Blutgeldes, das Gefühl, unſchuldiges Blut verraiben zu 
haben, und fein Selbſtword nicht erklären. Sie iſt die lebte 
ichredliche Strafe bes Beharrens in der Sunde; fie ift bie nie 
verfiegende Duelle der Qualen ber Verdammten, Diefe Rene 
it daher auch nicht zu verwechfeln mit der contritio cordis, 
jenem nächtlichen Mebergang zum Morgenroth bes Glaubens 
und Friedens; es iſt überhaupt nicht ſowol bie Reue über die 
Sünde felbft, denn dieſe hat immer ein erhifches Moment, 
fondern das Zufammmenfhaudern vor Deu eigetretes 
nen Folgen ber Sünde, jene weltliche Traurigfeit, vie dem 
Tod wirft: 2 Kor. 7, 10. Sie fällt fomit zufammen mit ben 
Gewifjensbiffen. Wenn wir dieſen leicht mißverfländlichen Aus: 
druck Reue wählen, fo thun wir ed in Ermangelung eines entfpre= 
chenderen und mit Anfchließung au Matth, 27,3., wo von Ju: 
das Das ueraueindeiz gefebt iſt, das Luther auch burdy: «es 
gereute ihn⸗ überfebt bat. Was aber jene eindringlichen Er⸗ 
mahnungen betrifft, fo führt ung Die heilige Schrift ein ganz 
ähnliches Beifpiel vor. — Der reihe Mann bittet den Abraham, 
einen Todten zu feinen Brüdern zu fenden, Damit fie nicht 
aud) an den Ort ber Qual Fommen Luc. 16, 27.'), und dod) 
ift zwifchen beiden eine unüberfleigliche Kluft befeflige. Zu dem 
muß man nicht vergefien, daß bei Sniera neben ben 
Ermahnungen eine völlige Glaubens- und Hoff: 
nungslofigleit, neben dem Gefühle der eigenen Schuld jene 
gottlofe Verdrehung der Präbeflinationslehre und ein glühen- 
der Haß gegen Gott und gegen das Heilige herging, daß er 
Wort und Saframent trogig von ſich flieg, und fein 
Zuftand fih immer mehr verfhlimmerte Verge— 
rings, obwol er eingefteht, noch nie fo eindringliche Ermah⸗ 
nungen, wie aus dem Munde dieſes Unglücklichen gehört zu ha⸗ 
ben?), gab ihn doc, für verloren, und erklärte ihn für einen 
hominem extra omnem spem positum, qui tamen optet ad 


1) Vol. die Prebigt von Strauß von bem reihen Manne. Berlin 
1831. bei, Martius. ©. 14 f. 


2) p. 137. 
14 
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Deum posse redire, nec possit, für ein spectaculam rarum 
atque horrendum ?). 

Sedenfalis ‚werden wir, obgleich wir trob dieſer Gründe 
bei der milderen Anficht beharren, den WBerichterflattern und 
allen Augenzeugen jenes fchrecklichen Zuftandes zugeben möüfs 
fen, daß fich in der ganzen Gefchichte nicht leicht ein fo augen⸗ 
ſcheinliches nnd ſchreckliches Beiſpiel der furchtbaren Folgen 
aufweifen Iaffe, welche eine bewußte und hartnäckige Untreue 
gegen die Mare Stimme bes goͤttlichen Geifles nad) fid, zieht. 


1) p. 136. 
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Ein theologifher Verſuch 
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9. Karten, 
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bei Johann Auguft Meißner. 
1842. 


Motto, Es mußalles in dem einigen Ehrifto fein, oder 


wird gar Fein Chriſtus, Gott, noch Heiliger 
Geift, Gnade und, Seligkeit mehr fein. 


. Luther. 


Die folgenden Blätter wollen nur Grundzuͤge 
zur wiffenfchaftlichen Durchbildung einer Lehre fein, 
welche jeßt wohl das begründerfie Recht hat, vor allen 
hervorgezogen zu werden. "Der inmer weiter um fich 
greifende Streit um die Wahrheit und Berechtigung 
der Kirche zeigt deutlih an, Daß nunmehr Das prote: 
ftantifche Prineip zu einem Abſchluß fich Durcharbeiten 
will. Die neuere Zeit hat es an tüchtigen Schriften 
nicht fehlen Taffen, in welchen aber mehr nur die dußere 
Berechtigung der Kirche hervortrit. Es kommt auf die 
Wahrheit ihres Begriffes, und damit auf. die innere 
in ihrem Weſen felbft liegende Nothwendigkeit ihres 
Dafeins an. Hiezu ſoll die folgende Unterſuchung einen 
Beitrag liefern. Die Arbeit war urſpruͤnglich fuͤr ein 
Journal beſtimmt, daher fehlt die ausfuͤhrliche Entwick 
lung der Sache; obgleich auch jeßt fehon der Umfang 
mir über Die anfängliche Beſtimmung hinansgewachfen 
ift; fo daß ich vorgezogen habe das Gegebne felbftftändig 
erfcheinen zu laffen. 


Ich Habe mich früher zu einem Schüler der 
Schleiermacherfchen Richtung befannt, und bin deshalb, 
was ich gerne zugeftehe, mit Recht des GSubjectivismus 
bezüchtigt.. Ich Habe die Nothwendigkeit der objectiven 
Wahrheit erkannt, und bin unter diefer Arbeit in meiner 
Ueberzeugung befeftigt. Ohne damit aufgehört zu haben 
ein dankbarer Anhänger und Verehrer Schleiermachers 
zu fein, habe ich nicht auf die Freiheit verzichten wollen, 
worin Jeder die Wahrheit zu fuchen und zu erfennen 
verpflichtet iſt. 

| Der Herr wolle, was Wahres in den folgenden 
Blättern ift, mit feinem Segen begnadigen; und wolle 
zum Aufbau feiner Kirche mehr Arbeiter in feine Ernte 
fenden. 


Roftock, am 6. Februar 1842. " 
J 
G. Karſten, 


Diaconus. 
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Der Drud der vorliegenden Schrift ift durch Die lebten 
erfchütternden Ereigniffe in Hamburg eine Zeitlang unterbrochen, 
und daher das Erſcheinen berfelben um einige Wochen ver⸗ 
jpatet worden. 


8. 


Drud von Johann Anguft Meifiner. 
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Der Kampf, welcher in der Theologie ſeit langer Zeit 
auf theoretiſchem Gebiete geführt worden iſt, nimmt allmählig 
immer mehr ſeine Richtung auf das Practiſche. Er ergreift 
das Gebiet der Kirche, und iſt ſomit ver thatfächliche Beweis 
für die oft angefeindete Wahrheit, daß theologiſche Grund- 
bifferenzen ihre practifche Seite haben, welche früher over fpäter 
fih geltend zu machen ſucht. Den. gutmüthigen Wahn, ale 
feien theoretifche BVerfchievenheiten ver Grund=Prineipien vom 
Mefen und Geifte des Chriftenthums für Das Leben felbft 
irrelevant und könnten practifch verträglich neben einander be- 
ftehn, hat die Erfahrung felbft vernichtet. Sie hat gelehrt, daß 
mit einer beftimmten theoretifchen Auffaffungsmweife auch eine 
eigenthümliche Anfchauung des Lebens, und eine Werthgebung 
aller feiner Berhältniffe Hand in Hand gehn; und daß die 
jenigen nicht in venfelben practifchen NRefultaten zufammentreffen 
fönnen, welche in dieſer innern Grunvrichtung auseinander gehn. 
Wer z. B. die Ueberzeugung von der erlöfenden Thätigfeit des 
Gottesſohnes in'der Weife nicht theilen Tann, daß fie Die neu- 
bildende, ſchöpferiſche Kraft des individuellen und des Gefammt- 
lebens zu fein beftimmt ift; wer die Gerechtigfeit, welche vor 
Gott gilt, nicht von dem verfühnenden Leben und Tode Chrifti 
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abhängig gemacht wiffen will, fondern vielmehr von ben eignen 
menſchlichen Kräften und von dem fittlihen Verbienfte, der muß 
auch ganz andere Forderungen an die Motive des fittlichen 
Handelns ftellen, ganz andere Erwartungen von Der gemeins 
Ihaftbildenden Kraft des wirklichen Lebens hegen; ganz andere 
Anſprüche den Tirchlichen. Inftituten und ihrer Bedeutung für 
die mannigfachen Berhältniffe des Dafeind zum Grunde legen, 
als derjenige, welcher von jenen pofitiven Elementen fein Leben 
gehoben und getragen weiß. Die irenifchen Verſuche z. B. 
eines Tſchirner konnten nur in einer Zeit ausgehn, in welcher 
das Bewußtfein des Gegenſatzes noch nicht in feiner ganzen 
Schärfe hervorgetreten war, Denn was unberührt vom Ein- 
fluffe der Wiffenfchaft der Praris als einträchtiger Beſitzthum 
gemeinfamen Nebeneinanderwirkens geboten wurde, war zu 
äußerlih, als daß es bei fortfchreitenner Beleuchtung hätte 
haltbar fein fünnen. Denn wenn man hinwies, daß natura- 
liſtiſche Prediger, wie fupranaturaliftifche, beide doch bezwecken 
wollten, durch ihre Wirkſamkeit die Anbetung Gottes im Geifte 
und in der Wahrheit, fo wie die fittliche Veredlung der Menfch- 
heit, beide doch wollten die Firchlichen Snflitute gewahrt wiffen, 
ben Öotteöbienft gehoben, das Abendmahl gebraudt ꝛc.; und 
daß alſo nicht abzufehn fei, fofern fie nur den Streit der 
Schule aus ihrer Wirffamkfeit entfernt halten könnten, wie fie 
nicht bei ihren verfchlevenen Anfichten doch ſegensreich mit. ein- 
ander follten wirfen können: fo war überfehn, daß bie Ver⸗ 
Ihiedenheit grade in der innern Eigenthümlichfeit wurzele, bie 
biefen Einzelheiten ald das Weſen zu Grunde gelegt worden, 
daß alfo nichts übrig bleibe, als in ähnlichen äußern Erfchei- 
nungen derſelbe Ausprud für das, was der Sadhe nad yon 
jeder Richtung aus gegenfeitig befämpft werden muß. Denn 
der Naturalidmus kann eine Anbetung in dem Geifte und in 
ber Wahrheit, eine Veredlung der Menfchen von der eigens 
thümlichen geiftigen Beftimmtheit, eine Kirche in der innern 
Auffaffungsweife, wie der Supranaturalismus dies fordern - 
muß, nicht zugeben. Jeder muß alfo in Wahrheit vernichten, 
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was der Andere erftrebt, und feine Kirche, feine Anbetung 
Gottes factiſch zu fihern und zu bewahren ſuchen. Iſt es 
aber nicht eine weit getriebene Toleranz, wo man mit gleidj- 
lautenden Namen ſich ‚beruhigt, der Sache nady aber fortwäh- 
vend gegen einander wirft? Wie gefagt, dieſer Irrthum muß 
ſchwinden, je mehr die Theologie zum Bewußtfein kommt, daß 
fie nicht abftrartes Wiffen und Erkennen ift, wovon Das Leben 
nicht: weiter dürfe berührt werben; fondern daß es ihr Weſen 
ift, ven Geift in feiner chriſtlich beſtimmten Eigenthümlichfeit zu 
begreifen: und daß es eben jo jehr das Leben dieſes Geiftes 
ift, ſich wilfenfchaftlich zu erpliciren, als fih in der. Wirflichfeit 


zu offenbaren, und fi unter Verhältniffen -und Formen Des _ 


Dafeind zu manifeftiren; daß alfo beides, das wiſſenſchaftliche 
Bewußtſein fowohl, ald das practifche Bethätigen die eine 
Offenbarung deffelben fo beftimmten und erfüllten Geiftes 
ſei. Je mehr viefe Wahrheit Raun gewinnt, befto berzhafter 
und rückſichtsloſer muß denn auch von entgegengefeßten Rich— 
tungen aus das practifche Gebiet, in.Anfprud genommen wer- 
den, und eine offen bervortretende fcheinbare Intoleranz muß 
ber längftbeftehenden heimlichen und Bielen unbewußten gegen- 
feitigen Befehdung ein Ende machen. So muß man wohl ge⸗ 
ftehn, die Kämpfe, wie fie fich jest auf kirchlichem Gebiete zei- 
- gen, find ein großer Fortſchritt und ein fegensreicher Gewinn. *) 
Dem fchleichenden Gifte einer innern, bewußtlofen, gegenfeitigen 
Bernichtung foll entgegengemwirft werden; Die verderbliche Praxis, 
bet welcher, äußerlich frienlich neben einander ‚gehend, und ſich 
gegenfeitig mit dem Klange gleicher Namen täufchenn, was 
aber Jeder der Sache nach auf die entgegengefeßtefte" Weife 
will und fest, und durch feine ganze Richtung und die Art des 
Wirkens der Eine der nothwendige Zerftörer von dem Werke des 


Andern iſt, dieſe Praris ift an's Ticht gezogen, und e8 iſt Damit eine 


*) Bol. Vilmar d. Verhältnis d. ev. K. in Kurbeffen zu ihren 
neuften Gegnern. 
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Scheidung und Entſcheidung eingeleitet, woraus erſt wahrer 
Friede hervorgehn kann. ) 


Daher aber muß auch Jeder, welcher Amt und Beruf 
dazu hat, eine ſolche Entſcheidung nach beſten Kräften herbei— 
zuführen bemüht ſein; es muß, was heimlich verderblich gegen 
einander wirkt, mit Entſchiedenheit beleuchtet werden, damit dem 
Verderben in der evangeliſchen Kirche ein Ziel geſetzt werde. 
Es wäre in der That eine traurige Freude über die eigne 
Ruhe und Sicherheit, womit man den mannigfachen Kämpfen 
in der proteſtantiſchen Kirche behaglich aus der Ferne zuzuſehn 
gedächte, um in der eignen Nähe einen unſeligen Geiſt und 
lebentödtenden Zuſtand ja nicht zu berühren, und die eigne 
Gemächlichkeit um jeden Preis zu bewahren. Für einen ſolchen 
Frieden kann Niemand ſtimmen, der das Bewußtſein hat, daß 
die heiligen Rechte der Kirche auch ihm auf fein Gewiſſen ge— 
bunden find; und Niemand, dem die Kirche am Herzen liegt, 
darf vergefien, was bei dem Hinblick auf die Kämpfe der 
Gegenwart au feine unveräußerliche Pflicht ift. 


Denn die Kirche ift es, in deren Innern dieſe jahre- 
lange innere Vernichtung und Auflöfung betrieben ift, und die . 
auf Die Spitze getriebene Rüdfichtlofigfeit gegen alle ihre An- 
fprüche und Berechtigungen hat endlich mehr und mehr eine 
Dppofition hervorgerufen und den Unfug an heiliger Stätte 
vor Augen geftelt. Es ift dadurch allmählig Die Einficht ge- 
wonnen, daß der. Dermalige Zuftand unmöglich "länger fort: 
dauern Tann, wenn nit Die Gewiſſen auf das Entfeglichfte 


*) Alle Verwirrung in der Gefchichte entfteht durch eine voreilige, 
innerlich leere, fich felbft zerftörende Vereinigung unbeftimmter 
GSeftaltungen, welche nur dann entftehn Fann, wenn durch lange 
Kämpfe ermattet, eine jede ihr eigned Weſen verfennt, ſo daB 
diefer fcheinbare Friede nur ein täufchender Waffenftillftand ift. 
Steffens, wie ich wieder Rutheraner wurde. p. 167 — 168. 
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yerwirrt, und bie Kirche in mittelalterliche Finſterniß verfegt 
werben fol, Dover wäre das feine Verwirrung, wenn in ben 
öffentlichen Verfündigungen das ntgegengefestefte häufig in 
einer und berfelben Gemeinde als Chriftenthbum geboten, over 
als unchriſtlich bezeichnet wird? Iſt es keine Verwirrung, 
wenn Morgens das Verdienſt der Werke und der rechtſchaffene 
Wandel als Quelle des Friedens und der Rechtfertigung in 
der Gemeinde empfohlen und Nachmittags dagegen als das 
Verderblichſte gewarnt wird, oder auch umgekehrt? Wenn 
von dem Einen als pietiſtiſches Unweſen gebrandmarkt wird, 
was Dagegen der Andere als die reine Wahrheit des Evange— 
liums bervorhebt? Wenn in den Schulen ever fein be: 
liebiges Lehrbuch dem Neligionsunterridhte zu Grunde legt; 
und neben Tifcher und Bretfohneider, Schmieder und 
Marheinede, neben Luther's Catehismud Stephani oder 
- Harnifch Rehrftoffe tractirt werden? Iſt e8 Feine Nerwir- 
rung, wenn auf den Hochſchulen Jeder fein eignes Chriften- 
thum lehrt, und die Schriftauslegung aud den entgegen- 
geſetzteſten Anfichten vienftbar fein muß? Iſt e8 Feine Berwir- 
rung, wenn mit den Symbolen nur zu häufig ein bloßes 
Spiel getrieben wird, und eine Verpflichtung darauf nichts 
anders heißt, ald eine Anreizung der Subjertivität, Dagegen 
ihre „Aufffärung” geltend zu mahen? Wo fo das ganze 
Gebiet der Kirche der Willfür der Einzelnen Preis gegeben ift, 
muß man da in der That nicht eine Freude bemitleiden, vie 
daran unterhalten wird, Daß bei fo entgegengefeßten „Anfichten ” 
doch fo viel tolerantes, friedliches Nebeneinanderwirfen Statt 
finde? 9) Sollte es wirffich fo intolerant fein, offen und wahr. 


'*) Vera ecclesia ut -doctrinam suae contrariam et inimioam 
pro legitima habeat agnoscatque, fieri non potest. Ubi enim 
ecclesia verum cognovit aut se cognovisse persuasum ha- 
bet, erroreın contrarium tanquamı perniciosum condemnet 
oportet; hoc certe nequit permittere, ut a suis is ministris 
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herauszufagen, daß Gegenfäße nicht der „Anfichten,” ſondern 
damit nothiwendig auch der practifchen Bethätigung vor- 
handen fine, die ten Geſammt-Zuſtand bis in das innerfle 
Lebensmark hinein verwüften und vernichten? Sollte e8 wirf- 
lich fo lieblos fein, unummwunden zu erflären, daß Naturalig- 
mus und Eupranaturalismus nicht neben einander beftehn kön— 
nen, da es Die einfache Aufzeigung der Wirkflichfeit it, bie diefe 
Unmöglichfeit factifch darftellt? 


- Wollte man vielen Stimmen, welde über dieſe Angelegen- 
heit Jaut geworben ſind, Glauben fchenfen, fo wäre ein folcher 
Zuftand die nothwendige Folge der fortichreitenden Entwicklung 
und Aufflärung. . Das Alte fei verbraucht und überlebt, und 
Das Neue ftrebe zur Herrfchaft gu kommen; es fei mithin ber 

Kampf der Weiterbildung mit der Stabilität, der, wie in ber 
Wiffenfchaft fchon länger, nun aud in ver Kirche offener und 
* entfchiedener bervortrete, Was dieſen Kampf erfchwere, ſei der 
Symbolzwang. Es müffe, wie in ver Viffenfchaft, fo auch 
bier, den ftreitenden Elementen volle Freiheit gewährt werben; 
taraus könne fih dann das Beffere und Zeitgemäßere ent- 
wideln. Dieſe Forderung ſcheint in der That viel für ſich zu 


\ 


— — — — — —— — — — — 


suoque adeo nomine atque auctoritate condemnatus pro- 
pagetur. Hoefling d. symb. nat. auctrt. atq. usu 
p. 35. — 


. Wahr ift und bleibt ed, daß es nicht allzuwohl um eine‘ 
Kirche fteht, in der es große Mißverhältniffe zwiſchen den 
öffentlich anerkannten Lehren ıc. und den Anfihten und Stim: 
mungen ihrer Mitglieder giebt. Wo Kraft und Leben, da ift 
auch Entfchiedenheit und Charakter; mit jenem erhabenen Aus: . 
ſpruche Chrifti von der Anbetung im Geifte und in der Mehr: 
heit follte man das nebelhafte und gleichſam gefpenftifche 
Unweſen einer Religion nicht befchönigen, „die weder fatholifch 
noch proteftantifch, weder chriftlih noch judifh, noch fonft 
etwas ift, die keinen feften Glaubensfag, Feine Kirche, feinen 
Sultus hat. — Tweften Dogmatif I. p. 207. 
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haben; es fcheint alfo Die aufgezeigte Tage der. Dinge eine 
nothwendige Folge der Aufflärung, und nur das ift, follte man’ 
glauben, die wahre Verwirrung, daß man Das Alte und linge- 
nügende dur Symbole und Glaubensvorfchriften ſchützen und 
erhalten will, woburd man aber bie Entwidelung hemmt, und 
das Zeitgemäßere zurüdhält. Unbemerkt darf es jedoch nicht 
bleiben, daß unter dem Schilde der Aufklärung die Unwiſſen— 
beit ihr breites Feld geöffnet hat.) Als vor einigen Decen⸗ 
nien der Naturalismus berrfchende Richtung war, wie viele 
Geiftlihe gab es zu der Zeit, die auch nur ein fombolifches 
Bud gefannt hätten? und wie follte den Gemeinven dieſe 
Kenntniß zufommen, da fie in den Geiftlichen nicht mehr vor- 
handen war? Was war alfo der Grund, daß die kirchliche 
Lehre in Abnahme fan? Doch mwahrlid nicht, Daß fie überlebt 
und ald das nicht mehr Haltbare erfannt wäre, fondern daß 
fie gar nicht erfannt war. Und als nun in neuerer Zeit 
eine tiefere Fülle des chriftlichen Lebens und der chriftlichen 
Wiſſenſchaft fi) Fund gab, wie mochte es, kommen, daß da 
das Alte doc wieder Anerkennung und Geltung fand, wenn 
ed wirflich das Meberlebte und Werthlofe war? Und wie 
Diele find auch jest noch unter ven Gegnern. des Firchlichen 
Vehrbegriffs, die ihn weder Fennen, noch im Zufammenhang ge- 
würdigt haben; ſolche, welche Pietismus und fectirerifche Be— 
ftrebungen mit den Firchlichen Lehren confundiren,. und mit 
großer Unbefangenheit große Unwiſſenheit in biefen Lehren 
öffentlich zum Beften geben? Wo foldhe Thatfachen vorliegen, 
it Die Zumuthung ſtark, für Aufklärung, Licht und Fortſchritt 


*) Sceinen Manche nicht wirflih kaum zu willen, warum es fich 
zwifchen den Neformatoren und ihren Gegnern eigentlich han- 
delte? Wird nicht der Pelagianismus, dem der ganze Kampf 
gegen die herrfchenden Meinungen und Mißbraͤuche der römifchen 
Kirhe hauptfählih galt, von vielen Iutherifhen Theologen 
unfrer Seit unbedenklich in ihr Epftem aufgenommen? — 
Tweften VBorlefungen üb. d. Dogmatik p. 56. 
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halten zu follen, wo Unkenntniß ſich in ihren ſubjectiven Mei- 
nungen wohlgefällt; und ſolche Stimmen fünnen wohl nicht ge= 
eignet fein, bie” Aufhebung des Symbol = Zwanges als 
Heilmittel gegen die Verwirrung in der Kirche überzeugend zu 
empfehlen. | 

Sp viel ift gewiß, der Fortſchritt der Wiffenfchaft fann 
dieſen Widerwillen gegen den Symbolzwang nicht‘ fo ohne wei— 
teres hervorgerufen haben; aber das tft auch gewiß, daß bie 
eigentliche Verwüſtung an heiliger Etätte grade von benen be— 
trieben worden ift, welche ohne wahre Wilfenfchaft und ohne 
wahres ‘Leben ſich in den Dienft ver Kirche hineingevrängt 
haben. Ihre Anſprüche an Freiheit und Ungebundenheit müf- 
fen beleuchtet werden; und es wird fich ergeben, daß ihnen 
gegenüber die Kirche mit allen ihren Glaubensvorfchriften und 
fombolifchen Beftimmungen in gutem Rechte bleibt. Wenn va— 
her ihr Verhältniß zur Kirche offen und fcharf gezeichnet wer- 
ven muß; fo wolle man nicht vergeffen, daß es nicht Darauf 
abgejehn ift, gegen eine theologiſche Richtung zu polemifiren. 
Es iſt hier gar nicht die Rede davon, ob Jemand Rationalift 
oder Supranaturalift oder dgl. m. ſei; im Gegentheil, die gänz⸗ 
lihe theoretifche und practifhe Richtungsloſigkeit, 
die nur eine Richtung prätendirt, muß befprocen werden, 
Damit Die ehrlichen ‚und reblichen Gegner gegen den Symbol 
Zwang (daß wir folche anerfehnen, wird fi) unten meiter zei— 
gen) aus dieſer Gefellfchaft herausgehoben werben, Diejenigen 
alfo, welche mit dem ungemeffenften Libertinismus der Kirche 
jeve Glaubens - Auctorität abfprechen, und diefen Widerſpruch 
mit einer Prätenfion betreiben, als verftände ſich das alles ſo 
von felbft; und als bevürfe es, um dies einzufehn, nur Des 
gefunden Dienfchenverftandes und einer legalen Enthaltfamfeit 
yon den pofitiven Grundlehren des Chriſtenthums; nur biejeni- 
gen müffen beftimmt darauf hingewiefen werden, meld’ einen 
Standpunft fie damit fich ſelbſt innerhalb ver Kirche zugefprochen 
haben. Und diefe Hinweifung muß um fo beftimmter fein, ale 
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ſolche Reden das beſtechende und die Maſſe gewinnende Aus— 
hängeſchild aller derer find, welche weder zu einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Durchdringung, noch zu einem gemüthvollen Erleben des 
innern Weſens des Chriftenthbums fich aufgelegt fühlen, und 
welche mit den leicht .erborgten Nevensarten von „Licht“ und 
„Aufklärung, „Pietismus“ und „Finſterniß“ ihrerſeits der fort- 
fchreitenden Entwidlung die möglichft beften Dienfte zu leiften 
wähnen. | on 


Mas nun diefen Fibertinern mit ihren ganz in das Leere 
bineingerebeten Floskeln von „Gewiſſensfreiheit“ zu entgegnen 
ift, iſt dieſes. Jeder Einzelne, ſobald fi) vie Reihe der Ma- 
nifeftation feines eigenthümlich beftimmten Geiftes zur Praris 
fortſetzt, trifft dort nicht ein rohes, noch ungeoronetes Feld, 
welches erft durch feine Thätigkeit Geftalt gewinnen könnte; 
jondern ein ſchon georonetes Gebiet, ein ausgeprägtes Ge— 
ſammtleben, einen Firchlichen Organismus, in welden er felbft 
eingepflanzt und mit feiner Thätigfeit eingefchloffen iſt. Hier 
tritt aljo der Einzelne einem pofitiven Rechtsſtande ent- 
gegen, ben er nicht ohne Ungerechtigkeit verlegen fann. Die 
 Kirchenleitung nun CKirchenbehörde und Lehrer) haben viefen 
Rechtszuſtand ver Kirche garantirt; fte haben nicht verheißen, 
denſelben zu ignoriren; fie haben gelobt, das Firchliche Bewußt⸗ 
fen zu erhalten und fortzupflanzgen. So kann nun die FKir- 
henbehörde nicht willkürlich vom .Lehrbegriff der Kirche dis— 
penfiren, oder die Gültigfeit veffelben aufheben, dies wäre 
Cäſaroepapie. Die Kirchenlehrer ihrerfeits fönnen nicht willfür= 
lich .eine fubjective Privatmeinung an die Stelle des öffentlichen 
Bekenniniſſes feßen, das ift Täufhung und Beeinträchtigung . 
der Gemeinde. Schon von biefer Seite. betrachtet wäre bie 
Annullirung des kirchlichen Lehrbegriffs und vie Statuirung 
der practifchen Verwirklichung und Geltendmachung jeder fub- 
jeetiven Anficht ein entfeglicher Eingriff in beftehende Rechtsver— 
hältniffe, und es ift daher nicht einzufehn, wie die Verpflichtung 
auf venfelben einen Gewiffenszwang enthalten fünne. Nur in 
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dem Galle könnte er Dies fein, wenn die Kirche ihre Diener 
durch Zwang anftellte, oder ihnen heimlich ihren Lehrbegriff 
verborgen hielte bis nach der. Anftelung. Aber Jeder, der ein 
Diener ber Kirche werben will, thut dieſen Schritt mit Frei- 
beit. Er trägt fidh ver Kirche an, er trägt fi) einer Kirche 
an, bie ihren Lehrbegriff offen ausgeſprochen hat, und welde er- 
wartet und verlangt, daß er erfannt und aufgefaßt ift. ‘Daher’ 
muß es offen herausgefagt werden, daß die Geiftlichen Cver- 
fteht fi die won der oben bemerften Gattung) weder Grund 
noch Befugnis haben, fi über Bedrückung und geiftige Ge- 
wiffensfnechtfchaft zu beflagen, noch viel weniger eine Entfchul- 
Digung und Rechtfertigung vorzugeben dafür, daß fle vom 
firhlichen Lehrbegriff abfallen, und durch ſubjective Anfichten 
die Gemeinden verwirren. Ja, das Wahrheitsgefühl muß tief 
gefunfen fein, bis e8 zu folhen Behauptungen bat fommen fönnen. 
In jedem andern Berhältniß nimmt man feinen Anftand, den⸗ 
jenigen ala einen Heuchler zu bezeichnen, der Flar vorliegende 
und erfannte Beftimmungen freiwillig übernimmt mit dem 
Bewußtſein, daß foldhe nicht feine Ueberzeugung find, und daß 
er fie niemald zu den feinigen zu machen gebenft; und in ver 
Kirhe fol es anders fein? Hier fol alle Schuld von ihr 
ausgehn? Sie fol vie Heuchler machen; fie ſoll unfchuldige 
Opfer in ihre Nebe ziehn, welche unter ihrer Gewifjendfnecht- 
haft bluten und fallen müffen? Sind fie denn nicht ſchon 
Heuchler, - die fih zu ihr und ihrem Dienfte hinzubrängen mit 
dem Bewußtfein, daß fie ihre Forderungen nie erfüllen können, 
bie freiwillig fidh antragen, auf ihren Lehrbegriff ſich verpflich- 
ten laffen bei den entgegengefeßteften Ueberzeugungen und An- 
fihten? Wird dadurch erft Jemand ein Heuchler, daß ein 
Anderer” ihn verpflichtet auf Das, was er nicht glaubt, und 
nit als feine Wahrheit hat; over ift er es nicht fehon, 
wenn er Tommt, und fich verpflichten läßt auf Das, mas er 
nicht glaubt? Es berrfcht hier eine feltfame Sprachverwirrung, 
und barauf gegründete Anſprüche, die fonft nirgends ftatuirt 
werben; aber bier follen fie nicht nur erlaubt, ſondern fogar 
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recht- und pflichtmäßig ſein. Bald muß es das proteſtan⸗ 
tiſche Recht der freien Prüfung ſein, was der Gewiſſenloſigkeit 
gegen den beſchworenen kirchlichen Lehrbegriff zum Deckmantel 
dient, bald wieder die Pflicht der kirchlichen Lehrer, die Auf- 
Märung und Entwidlung weiter zu fördern, weshalb die „Sta⸗ 
bilität” der Befenntnipfchriften verlaffen werden dürfe.) Aber 
die Kirche verlangt, daß erft geprüft werbe und Dann ver- 
pflichtet, nicht aber, daß man fich erft verpflichten laffe, und 
hinterher nachfieht, wie viel. man wohl davon zu halten geneigt 
fein möchte. *°). Die Kirche behauptet ferner, daß wahre gei- 
ftige Entwicklung und geiftig fortftrebenpes Leben aus der Mitte 
ihres Lehrinhalts als Folge hervortreten müſſe. Wer Dies 
nicht anerfennt, und geiftigen Zortfehritt nur außer und ge- 
gen biefen Lehrinhalt behauptet finden zu können, ber kann 
wohl mit gutem Gewiffen ihn nicht erft befehwören, und dann 
fein eignes. fubjectives Aufflären und Fortbilden betreiben. 
Darım bleibt es eine unläugbare Wahrheit, daß jene Be- 
zeichneten yon ihrem Standpunkte aus für einen ſolchen Ab- 
fall vom kirchlichen Bewußtſein Feine Entfchuldigung für fich 
haben. Sie find Miethlinge, welche auch ohne übernommene 
Berpflichtung ihren Herrn um GSilberlinge verrathen, over um 


*) In dem Princip des Fortfchreitens, welches uns heutiges Tages 
aus hundert ungewafchenen Lippen verfündigt wird, fehn wir 
nichts, ale daß ruhlofe Hin= und freiwillige -Herwandern des 
Heidenthums, welches vom Morgen bis zum Abend, und wieder 
vom Abend bie zum Morgen fucht, ohne jemals zu finden; in 
diefem Princip der Bewegung fehn wir nur die Bewegung des 
ewigen Juden, der Chriftum von fich getrieben hat und nun 

ohne Raſt und ohne Ziel, ohne Heimath und ohne Frieden alle 
Zander durchzieht. Vilmar a. a. O. p. 12. 
*. 

.**) ‚Wie ein Richter secundum legem, nicht de lege zu ſprechen 
hat, fo ift die Aufgabe und Pflicht des Kircenlehrers die Lehre 
zu erkennen, nicht aber fie zu machen. — Puchta Recht der 
Kirde p. 135. j 
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ein Eſau's Gericht den beijern Theil ihres. Lebens hingeben 
fünnen. Der Dann, welcher zuerfi e8 über fih gewinnen 
fonnte, bei ver "Verpflichtung auf fombolifche Bücher „pas 
General» Pächter Bermögen” zu urgiren, ber hat allen Nadı= 
tfetern feiner Anficht ein weites Gewiffen gemacht, und bie 
Füge iſt zu diefem Zwecke faft amtlich geworben. 9 


Nicht oft, nicht laut und ftarf genug kann es daher wie- 
derholt werden, wie unwahr e8 ift, wenn alle Wirren in ber 
proteftantifchen Kirche dieſer felbft und ihrem Symbol-Zwange 
zugefchrieben werden. Dies träfe felbft für den Fall nicht zu, 
daß die Kirche nichts weiter für fi hätte, als das 
äußere Recht eines Beſitzſtandes. Denn wie fol fie es 
anfangen, die Gewiffen zu fnechten, da fie die Macht nicht hat, 
biefe in ihren Dienft zu zwingen‘ Wie follte fie fi) halten 
gegen die Wahrheit, wenn fie wirflid weder Wahrheit noch Pe- 
ben in fih trüge? Wenn ihr gegenüber fich ein reiner und 
freier Geift erhöbe, und Jeder, ver das Beſſere erkannt 
hätte, männlich ihren Dienft verweigerte, fie müßte fallen in 
einem ehrlichen, offenen Kampfe, und Jeder müßte erfennen,' 
daß ihr im Falle ihr Recht geichähe. Aber in fie hineintreten, 
fich verpflichten Taffen auf ihre Ordnungen und Geſetze, Damit 
ihr Brod den zeitlichen Leib pflege; und nun den Kampf im 
Innern treiben, daß in ihr felbft die entgegengeſetzten Richtun— 
gen an einander treten müſſen, das ift fein Kampf, ber mit 
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») Die Eiferer für Formelzwang und Glaubensnormen ſind freilich 
gleich mit dem entſcheidenden Sprude fertig: ‚Mag, wer fich 
nicht von der Lehre, die die Belenntnißfchriften unfrer Kirche 
enthalten, überzeugen Eann, Eein öffentliches Lehramt annehmen, 
oder, wenn er es fchon bat, niederlegen!” Wohl gefprechen, 
wenn man entweder einen Glauben hat, der Berge verſetzt, oder 
ein Generalpähter: Vermögen (!!) befist, bei dem 
man- feine zeitlihe Subfiftenz nicht auf ein Lehramt gründen 
darf! — Briefe üb. d. Rationalism. p. 461. Anmerk. 11. 
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ehrlihem Gewiſſen geführt werben Tann, und muß Jeden em⸗ 
pören, der auch nur die Redlichkeit werth hält. 


Man wolle es dem gepreßten Herzen zu Gute halten, 
wenn es ſich in flarfen Worten über ein Verfahren ausfpricht, 
welches, ich fage es frei heraus, bisher wirflih nur im geift- 
lichen Stande feines Gleichen gefunden hat. Ich wiederhole 
nochmals, es ift hier nicht einmal von irgend einer theologifchen 
Richtung die Rede, fondern allein von denen, welde ohne hie 
geringite Theilnahme für bie Kirche und ihre Inſtitute, dennoch 
in ihre Dienfte treten, um eine gute und gemächliche Brodſtelle 
zu haben; welche ihrer Gefinnung nad viel unfirdlicher find, 
als die meiften Laien; und welche, wären fie nicht ald Diener 
der Kirche wenigſtens zu einer äußern Beachtung berfelben ge— 
zwungen, ficherlid in ver Öleichgültigfeit und Verachtung alles 
beffen, was zum Heiligthum der Kirche gehört, allen Andern 
weit vorangehn würden. In Zeiten des Kampfes, in welden 
die Rechte und das Anfehn der Kirche, und ihre Lehren und 
Symbole zur Lebensfrage werden, verbinden fig fich neben ber 
Affeftation eines kirchlichen Eifer mit der ungläubigen Maffe, 
fehn überall zuerft Gefpenfter des Pietismus oder der „mittel- 
alterlichen Finſterniß,“ und werfen dieſe Stichwörter in ven 
geiftig wehrlofen Haufen, der nun in blindem Schreden nad) 
Rettung und Freiheit ruft. Dies ift ihre Art des Kampfes; 
berfelbe bezwedt nichtö weiter, als zu verhindern, nicht daß Die 
Gewiſſen nicht: gefnechtet werben, dafür haben fie weder Herz 
noch Bewußtfein, fondern, daß ed mit dem Chriftenthum nicht 
ein Ernft werde, und daß. nur’ nicht ein tieferer Gehalt das 
geiftige Leben ver Gefammtheit durchdringe. Denn das fühlen 
fie, würde es jemald dahin fommen, dann müßte Jeder von 
ihnen, wegen der dann entflehenden, nothwendigen Forderung 
einer charactervollen, ausgeprägten Perfönlichfeit, ein aufgegeb- 
ner Mann fein. Diefe Alle, welche ſich als ſolche Lehrer ver 
Kirche gern damit brüften, wie ihnen grade es obliege die Welt 
aus den Felleln des Symbol=- Zwanges zu befreien, viefe follen 
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durch das Geſagte hingewieſen ſein, daß ſie mit ſolchen Redens⸗ 
arten ihrer ſchlechten Sache vergebens einen guten Klang zu 
geben bemüht fein werben. Haben fie mit enigegengefegten 
Coft auch wohl mit gar Feinen) Anfichten fih in den Dienft 
ver Kirche begeben; fo haben fie auch weder Recht noch Ehre 
mehr nach Ueberzeugung zu ſprechen. Sie haben ihr Gewiffen 
an einen fremden Herrn verhandelt, und haben ſich zu einer 
fremden Ueberzeugung um's Brod verbungen; — ſo Tann ge- 
fordert werden, daß fie wenigftens ehrliche Knechte werben. 


Aber es giebt andre, reblide Gegner des Symbol⸗ 
- Zwanged, nicht aus ungläubigem, gemüthlofen Libertinis- 
mus, fondern, aus ver tiefgefühlten Beforgniß, ob nicht- bei 
ber auflöfenden Verwirrung, wohinein bie Kirche am mei- 
ſten durch ihre eignen unwürbigen Geiftlichen gerathen tft, 
ein Geſetzes-Zwang mehr verberben, als beffern möge. 
Sie haben ein Herz für die Kirche und wollen deshalb grö- 
Bere Garantien für ihr Beftehn als jene äußern NRechtöprin- 
eipien; und bei dem Ernft und ver Tiefe, bei dem reblichen 
MWahrheitsfinne, womit fie vorliegende Thatſachen zu beachten 
verftehn, können fie dur Die blos Außere Berechtigung 
der Kirche nicht wahrhaft und mit Grund zufrieven geftellt 
werden. Diefe Alle haben ein Recht zu jenen Fragen: wie 
nun, wenn bie Kirche in ber That nichts weiter für fi 
bat, als den äußern, pofitiven Rechtszuſtand; wie will fie dann 
‘der Macht der Wahrheit widerſtehn? Wird nicht erfolgen 
müffen, was fchon immer vrohend geweiffagt ift, daß bie beften 
Kräfte ihr entzogen werden, bie regfamften Geifter ihre aus- 
gelebte Form meiden? Wird fie dann nicht fallen müſſen 
unter der fiegenden Macht der Wahrheit; und fteht fie nicht 
jest nur noch, um Verräthern, und Sinfterlingen zu einer 
fihern Beute zu werden?! Sie haben um fo mehr Recht zu 
folhen Fragen, wenn man beachtet, wie ihre Diener und In 
ftitute größtentheil® geachtet werden; wenn man bemerfen muß, 
in welch' eine recht troftlofe Linficherheit faft allgemein bie 
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firchlichen Behörden gerathen find; fo daß wahrlich der Glaube 
nahe liegt, nur in der Auflöfung der Kirche fei Hülfe und 
Heil zu finden. Die Symbole werden nicht abrogirt, aber 
fie werben ignorirt. Man läßt Zeven feine fubjective Rich- 
tung bethätigen, und hält es fogar für eine Pflicht der 
Billigfeit, die hetorogenften „Anfichten” in der Kirche zu 
befördern, um in ſolcher Weife ein innerlich ausgelebtes In⸗ 
ftitut, wie man meint, möglichft geräufchlos allmählig ber Per: 
geilenheit zu übergeben. ) | 


Was ift nun in folcher unfeligen Unficherheit zu thun? 
Was ift zu thun, wenn felbft revliche und chriſtliche Herzen 
die Hoffnung - aufgegeben haben, der allgemeinen Bewegung 
länger wiberftehn zu fünnen, und in dem Glauben verzagen, 
die Kirche in ihren Symbolen aufrecht zu erhalten; welche 
mit anfangen, ed als ein Unredyt zu beflagen, daß der Frei- 
heit noch länger befchränfende Feſſeln angelegt werben, ba 
doch, der vorwärtsfchreitenden Entwicklung fi) nicht zu ent- 
ziehn, Noth thue, damit in folcher Hingebung der Kirche nod) 
am ficherften ihre Eriftenz gefichert werde? Steht es .denn 
wirklich fo, daß ein wahrer Fortſchritt in ver Wiffenfchaft, wie 
in der allgemeinen geiftigen Entwidlung, nicht mit den ſym⸗ 
bolifchen Beftimmungen irgend einer Art beftehn Fünne? Steht 
es wirklich fo, daß Symbol und geiftiger Stabilismus zufam- 
men gehören? Dies ift vor allen Dingen näher zu unter- 
ſuchen, und führt son felbft zu einer ernften Durchprüfung 
des Begriffs und Wefens der Kirche zurüd. Es ift daher bie 
Srage nach der Idee der chriftlichen Kirche, wie auch Peter- 


*) Un der Epike der Belämpfer des Kirchenglaubens ftehn Haupter 
der Kirche; bei den Prüfungen und Anftellungen der Kirchen: 
Diener wird in vielen, vielen Konfiftorien nach der Lehre, die der 
Kandidat führen fol, auch nicht mit einem Worte gefragt, 
wird die Verpflichtung auf die Lehre Auch nicht im mindeften 
hervorgehoben und in ihrer Bedeutung vorgehalten. Harleff 
zeitihrift f. Proteftantism. u. K. N. F. II. 5. 9. p- 273. 
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fen bemerkt, ) eine Lebensfrage unferer Zeit, welche zu zei— 
gen die Aufgabe hat, daß die Kirche für ihr Beftehn und für 
das Beftehn ihres Symbols mehr als eine äußere Berech— 
tigung in Anfpruch nehmen darf,‘ da fie Die innere ber 
ewig göttlihen Wahrheit für fih hat. — Was zu ihrem 
äußern Recht gehört, das ift von verfchiedenen Seiten "her 
in neufter Zeit trefflich befprocdhen; aber es ift immer noch 
übrig, aus ihrem eignen innern Wefen heraus ihre ewige - 
Wahrheit und ihre Auctorität zur Anerkennung zu bringen, 
und ſomit Die Frage: wie weit kirchliche Lehr-Normen zuläffig 
find, aus der Wahrheit ihres eignen Begriffes zu ermitteln. 
Und hiezu follen die folgenden Blätter einen Beitrag geben; 
fie follen die werfannte, ewige Wahrheit der Kirche 
den Verächtern und Lauen ind Gewiffen rufen, fie follen die 
reblichen Zweifler und Kämpfer zur Berfühnung laden, und 
werden, jo Gott will, bie Testen nicht fein, Die für das 
vergeffene und vergebene Recht ber Kirche offen und wahr 
hervortreten. 


=) Val. deffen Idee d. chriſtl. 8. p. 3. 
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Erfter Abfchnitt. 
Kirhe und Symbol nad) ihrem Begriffe und 
| ihrem innern Zufammenhange, 





1. Die Kirche. 


Cs ift es eben fo wichtig als verbienftvoll, daß die 
neuere Theologie den Begriff ver Kirche wieder in feiner 
Wahrheit und Innerlichkeit gefaßt- hat, um von bier aus das 
Weſen und bie Bedeutung der Symbole. zu begreifen. Beide 
ftehn mit einander in einem nothwendigen, unauflöglichen Zu- 
fammenbange; woher auch das willkürliche Berhalten gegen 
leßtere immer eine eben fo willfürliche Annahme von der innern 
Bedeutung der Kirche vorausfegt. Nirgends gehn unfere pro- 
teftantifchen Symbole darauf aus, Bekenntniß und Regel des 
Glaubens im Allgemeinen fein zu wollen, dabei aber den Be⸗ 
griff der Kirche der beliebigen, willfürlichen Ausbeutung Preis 
zu geben; vielmehr ſetzen fie Mar und bündig das Weſen ber 
Kirche auseinander, wozu fie felbft ein beftimmtes, unauflös- 
liches Berhältniß haben wollen.” Wenn nun biefer jo beftimmte 
und gefäßte Begriff, wie dies von den Gegnern ver Symbole 
nur zu häufig gefchieht, ohne Weiteres antiquirt und zurüd- 
geftellt wird: fo läßt ſich freilich im ſolcher Ablöfung eines 
wefentlichen Zufammenhanges, mit leichter Mühe gegen den In⸗ 
halt: und die Bedeutung der Symbole polemifiren; es ift aber 
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auch Far, daß mit. folder Polemik wefentlich nichts bezwedt 
werden Tann. Dagegen läßt fih nur fagen, daß die Symbole 
zu einem Begriffe von der Kirche nicht paflen, wie Die Geg- 
ner benfelben willfürlich herbeigezogen haben; gegen fie felbft 
fann durchaus aber nicht das geringfte gefolgert werben. Der 
Erweis, daß Die proteftantifchen Symbole ihre Gültigfeit ver- 
Ioren haben, müßte bamit beginnen, darzuthun, daß ber in 
ihnen aufgezeigte Begriff der Kirche ein unmahrer fei, foll 
nicht der ganze Kampf ker Gegner den nothwendigen Schein 
einer unendlich fubjertiven Quaerulanz gewinnen. Das ift bie- 
ber aber nicht gefchehn, und wie Ritzſſch bemerkt, *) „es iſt 
nicht unbedeutend, daß die neuere Theologie, ebenfo die fuper- 
naturaliftifche wie bie rationaliſtiſche, großentheild fi) von ber 
Entwicklung des Begriffs ver Kirche Chrifti losgeſagt hat, welche in 
allen ſymb. Büchern der Proteftanten vorgezeichnet war.” Da⸗ 
durch allein nur fonnte 08 geidiehn, daß die Verwerfung der 
Symbole fcheinbare Berechtigung erhielt, wenn nemlich über- 
fehn wurde, daß ein völlig fremder, ihnen ganz äußerlich ftehen- 
ber Standort vindieirt war, von welchem aus fie eine Beurthei- 
lung erfahren mußten. Wer muß nicht zugeben, dab Begriffe 

wie „bie Mlgemeinheit ver Bekenner Chrifti” ober gar „Die Ver⸗ 
einigung zur gemeinfchaftlichen Gottesverehrung‘‘**) fich überall 
irgend welchen ſymbol. Beftimmungen entziehn; “wer aber muß. 
nicht auch mit folchen äußerlichen Beftimmungen, welche das 
Wefen der Sache ganz ausfchließen, ſofort in nothwendigen 
Widerſpruch fi befinden? Zu ſolchen Begriffen ver Kirche 
förinen fich freilich die Symbole nimmermehr als Bekenntniſſe 
hergeben. Sie felbft ftellen dagegen ven Begriff ver Kirche 
auf, als „pie Berfammlung aller Gläubigen, bei welchen pas 
Evangelium rein gepredigt, und bie heil. Sarramente laut des 


*) Rist ch Spt. d. chriſtl. Lehre, Ate Aufl. p 332. Unmerk. 1. | 


”*) Sohannfen üb. d. Verpflichtung auf ſymb. Buͤcher, p. 135. 
Vrgl. Dagegen Stahl: d. Kirchenverfaffung u. Lehre u. Recht 
ber Proteftanten. Erlang. 840. p. 53 sqg. und Nitzſch a. a. O. 
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Evangelii gereicht werben,” *) und-es iſt baher vor allem ver- 
felbe näher zu erörtern und ins Licht zu ftellen. 

Die Frage, deren. Löfung und daher zunächſt befchäftigen 
muß, ift die nach dem Begriff der Kirche, und wie berfelbe 
gefunden und gültig ermittelt werben Tann. Es förvert gewiß 
die Sache, um bie es fich handelt, um Feinen Schritt weiter, 
mern man von einer ganz äußerlichen Abftrartion ausgeht, und 
ven Begriff ver Kirche, wie es 5.8. Johannſen thut, unter 
die allgemeine. Form einer conftituirten Gefellfchaft:unter- 
bringen will. Hiegegen wird Jeder, dem es um die Wahrheit 
zer Sache zu thun ift, von vorne herein proteftiren müſſen; 
und wenn Johannfen meint, dvadurch habe er fich vor. dog⸗ 
matifcher Befangenheit, fo wie vor mitgebrachten Voraus ſetzun⸗ 
gen gefichert: fo iſt Har, daß fein antivogmatifches Bewußtſein 
fich eine fo breite Baſis für ven fraglichen Gegenſtand gefichert 
bat, daß es zu einem Begriffe ber hriftlihen Kirche bei 
ihm gar nicht fommen Tann, Denn was ift jene gerühmte Ge⸗ 
nauigfeit und Das ſchritiweis auffteigende Verfahren, was uns 
zum wahren Begriff der Kirche verhelfen foll? Nichts weiter, 
ald daß der conerete Begriff ver Kirche ſich hat gefallen laſſen 
müflen in ben ganz allgemeinen und unbeflimmten einer 
Religionsgefellfchaft umzufhlagen, womit für das Wefen ber 
Kirche nichts ermittelt if. Oder follte man fih in der That 
gefallen Iaffen müffen, Kirche und Religionsgefellfchaft 
als identische VBorftelungen binzunehmen, und alle eigenthüm- 
lichen Momente, welche die Gefchichte aufzeigt, und die Wiſſen⸗ 
haft zu begreifen bat, als pas beveutungslofe und zufällige 
" abzuftreifen? Das wäre in ber That eine gar leichte, aber 
doch zu oberflächliche Conftruction, als daß fie einer nur einiger- 
maßen befonnenen Forſchung genügen könnte. Herr Dr. Joæ 
hannfen hätte nicht nöthig gehabt, Die ganz triviale Wahrheit, 
welche noch wohl Niemand geläugnet hat, daß nemlich die Kirche 
eine Religionsgefellfchaft fei, etwa 250 Seiten hindurch nad 


”) Augsb. Sonfeffion. Art. 7. 
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allen möglichen Rechten der Welt zu erplieiren; damit iſt immer 
noch nicht dargethan, daß jede Religiondgefellfchaft eine Kirche 
if; wie aus dem Sage, daß der Menſch ein zweifüßiges Wefen 
ift, wohl Niemand fo leicht den Schluß ziehn möchte, daß jedes 
zweifüßige Weſen ein Menſch ſei. Aus ſolchem unbeftimmten 
und unlogifchen Ratfonnement wird ſodann weiter, als ſich von 
jelbft verftehenn, gefolgert, daß die Kirche eine Religionsgefell- 
Schaft zur gemeinfchaftlihden Gottes verehrung fe. Wo 
aber ift es jemals gefchichtlich eonftatirt, daß bie Kirche nur 
Mittel zum Zwede ſei? zumal noch ein foldes, was burd 
menfchliche Abfiht und Verabredung zu Stande gebracht fein. 
ſoll?. Bon einer ſolchen Entftehung der Kirche weiß Die Ge- 
ſchichte nichts, als hätten Menſchen fich verabredetermaßen zu> 
jammen gefunden, um eine gemeinfchaftliche Gottesverehrung 
zu erzielen. Einer ſolchen willfürlichen Abftraction opponirt fich 
das Bewußtfein, welches in ver Kirche den lebendigen Geift be- 
griffen bat, ver fich felbft feine Form fchafft, und ſich in der 
Macht und Wahrheit feines Weſens manifeftirt. Sol bier noch 
von einem Mittel die Rede fein, fo ift dies wenigſtens in 
ganz anderer Weiſe der Fall, als es jene äußerlide Betrach⸗ 
tungsweiſe nur ahnen kann. Denn bet diefer, und das iſt Das 
Ichlimmfte, geht alles auf dem Gebiete der verftändigen Reflerion 
und ver abftracten Vorftellung vor. Man vereinigt ſich dabei 
über gewiſſe Vorſtellungen über Gott und göttliche Dinge, bie 
aber allgemein und unbeftimmt genug fein müffen, um ver fub- 
jectiven verftändigen Willfür des Einzelnen nicht zu nahe zu 
treten; und bie Kirche ift fo in Wahrheit das Mittel, daß vie 
Geſellſchaft Feine Gemeinfhaft werde, ſondern jever Ein- 
zelne in der Bereinzelung feiner fubjectiven Einfälle verharren 
möge. Iſt denn nun wirklich Durch folche noch fo weitichweifige 
Erpertorationen der Begriff der Kirche im mindeften geförbert, 
und ber Beweis geliefert, daß fomb. Bücher und die Verpflich- 
tung darauf nicht Statt finden dürfe? Iſt nicht vielmehr alles 
auf unlogifchen, grund= und bobenlofen Prämiffen bafirt, Die 
ſelbſt nichts weiter als willfürliche Borausfegungen einer eben 
jo willfürlichen Abftraction find 
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Den Begriff der Kirche hat man ferner aus dem Gegen: 
fage von Staat und Kirche gewinnen wollen, allein grape bie 
mißlungenen Berfuche des neueften, geiftreichen Vertheidigers 
diefer Anficht*) zeigen am deutlichften, wie wenig Ausbeute auf 
ſolchem Wege zu gewinnen if. Indem man beginnt, beibe, 
um zu ihrem Begriffe zu gelangen, gegenſätzlich gegen einander 
zu fiellen, fo muß ber Begriff für beide bereit3 geſetzt und feft- 
geftellt fein; denn: dad ganz unbeftimmte leidet Feine gegenſätz⸗ 
liche Abſchaͤzung. Das wäre nun freilich eine petitio principii, 
bie dem wiffenfchaftlihen Verfahren wohl nicht jo leicht begeg- 
nen Fünnte, und fo ift auch keineswegs von Rothe vie Aufgabe 
gelöſt. Vielmehr geht verfelbe von dem obern allgemeinen Be⸗ 
griffe des Neiches Gottes aus, und unterfucht, unter welcher 
Form daffelbe fich manifeftire, ob als Kirche ver ald Staat. Wenn 
fih nun zeigt, was nicht wohl geläugnet werden Tann, daß ber 
chriſtliche Staat nicht nur nicht indifferent gegen das Chriften- 
thum fich verhalten Tann, im Gegentheil davon durchdrungen 
fein muß; fo findet fih dann in beiden Begriffen biefelbe Sache 
nur unter verfehienenen Formen; und da bie allgemeinere, alle 
Berhältniffe der Gattung ausprägende, alfo die des Staats, 
unmöglich der befchränften und einfeitigen, die der Kirche, weis 
chen Tann; "fo bleibt, das fcheint nahe zu liegen, für legtere 
nur bie fubfidiarifche und temporäre Eriftenz, die Beftimmung 
ſich felbft unnöthig zu machen; - während vie erftere die eigent- 
liche Manifeftation des Reiches Gottes zu fein die Beftimmung 
hat. Beide Begriffe find dann nicht ſowohl gegenfäßlich ge- 
ſchieden, für melden Ball fie .in einen höhern britten aufgehn 
müßten, als vielmehr ver eine dem andern fuborbinirt, fo daß 
bie Kirche ald das verfchwindende Moment am Staate ſich aus- 
weifen muß. Und wer möchte hiegegen fich auflehnen, wenn 
er mit dem -Oberfage ſich befreundet: bat, daß nemlich das 
Dieffeitö die nothivendige Erfüllung des Reiches Gottes in fei- 
ner Währheit und sollen Wirklichkeit iſt? Das aber ift Die 
philoſophiſche Vorausfegung, womit ſich weder das chriftliche 


*) Motrhe Anfänge der: chriftlichen Kirche. 
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Bewußtfein, noch bie chriftliche WWiffenfchaft jemals wird ein- 
verftanden erflären können. Nicht das Diefjeits, ſondern grade 
das Jenſeits iſt die Sphäre für die reine Wirflichfeit des 
Gottesreiches; nicht Das abftracte, leere Jenſeits, welches bie 
Spekulation Tennt, fondern das conerete, geöffnete, welches ber 
Sohn Gottes ſchon dieſer Zeitlichfeit einverleibt hat, und wel⸗ 
ches durch ihn allen zeitlichen Berhältniffen untergebaut iſt. 
Das Reich Gottes ift Dad Ziel, nicht aber ver Anfang, zu 
dem Staat und Kirche ihren Weg wenben; es ift das britte 
‚Höhere, worin beide überzugeben beftimmt find. Und fchen 
von dieſer Seite fteht das Verhältniß beiber Begriffe ganz 
anders, Es kann mun nicht mehr der Staat in feiner Breite 
und Allgemeinheit, es muß die Kirche in ihrer Beſonderheit ber 
Träger des wahrhaft Göttlichen fein, und das Band, weldes 
das Emige mit dem Zeitlichen verbindet. 


Aber auch fo ift ber Begriff der Kirche nicht zu ermitteln, 
und zieht fi in das Unbeſtimmte und Schwankende zurüd. 
Denn leer an göttlichem Leben darf und fol ja auch der Staat 
nicht bleiben; wo aber findet fidh pas Maaß für Die Sonberung 
beider in dem, was beiden gemeinfamer Befig iſt? Hiebei wird 
mehr der Zufall und die Wilffür entfcheiden, ald das Bewußt⸗ 
fein um die Eigenthümlichfeit beider. Aus der Gegenfäglichfeit 
beider Begriffe läßt ſich daher nicht fo ohne Weiteres ihr Weſen 
und ihre Wahrheit ermitteln. 


Schleiermacher, welcher zuerſt wieder aus dem aiſ 
löſenden und nihilirenden Proceß, worin der Naturalismus die 
Kirche und ihre Bedeutung zu Grunde gerichtet hatte, das Be⸗ 
wußtfein der Gemeinfchaft hervorrief, ibm gebührt aud ber 
nicht geringe Ruhm, das chriſtlich kirchliche Gemeinbewußtfein 
wiffenfchaftlih wiener begründet zu haben. Ja, feine ganze 
wiffenfchaftliche Thätigfeit war fo fehr eine kirchenbildende, daB 
ſchon deshalb der Name eines Kirchenfürften ihm mit Recht 
eignet. Aber dennoch Liegt in der Art und Weife, wie er ben 
Degriff der Kirche conftruirt, ein Grundmangel feines ganzen 
Syſtems. Nah ihm ift diefer Begriff aus ver Ethif zu ent- 
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lehnen, ‚da ja,’ wie er behauptet, „auf jeden Fall die Kirche 
eine Gemeinfchaft ift, welche nur durch freie menfchlidhe Hand» 
lungen entfteht, und nur durch folche fortbeftehn Tann.” ») Dan 
würbe ſehr unrecht thun, wollte man biefe fromme Gemeinfchaft 
mit jener naturaliftifchen, leeren, abſichtlichen, äußern Geſellſchaft 
ibentifieiren; fie iſt vielmehr „ein für vie Entwidlung bes 
menfchlichen Geiſtes nothwendiges Element,” **) alfo die intens 
five Kraft des Geiſtes, mittelft welcher fi das Individuum 
zum Bemwußtfein der Gattung erweitert, und fich in. berfelben 
als ergänzenbes und ergänztes Moment erkennt. Wie tief und 
wahr in folder Weife das Wefen der Gemeinihaft auch im- 
mer erfaßt ift, fo entiteht Doc mit Recht Das Bedenken, ob 
ber Begriff der Kiche auf dieſem Wege ſich ermitteln läßt. 
Schleiermacher unterfucht weiter die Natur folder frommen 
Gemeinfhaft; er erfennt, daß es mehre eigenthümliche Schema⸗ 
tismen bes frommen Gefammtbewußtfeind giebt, daß biefe an 
ſich fließenden Unterfchiede der Defonderungen frommer Gemein- 
haften firirt werden durch ben eigenthümlichen geſchichtlichen 
Anfangspunft (das Geoffenbarte) fo wie durch ven eigenthüm- 
ih geftalteten Inhalt (das Poſitive), und daß jede Gemein- 
Ihaft, welche Geoffenbartes und Pofitives in ſich enthält, alſo 
jedes ‘unter demfelben Typus ſtehende und fich gefchichtlich fort⸗ 
bildende Gefammtleben eine Kirche if. Hat folchergeftalt Die 
Eihif den Begriff der Kirche aufgezeigt, fo können nunmehr 
durch Eintheilung biefes ganzen »Gebietes Die Derter gefunden 
werben, in welche Die inbivinuellen Oeftaltungen, ſobald fie ge- 
Ihichtlih aufgefunden find, eingeftellt merven Tönnen. ‘Dem 
Chriſtenthume nun, als einer gefchichtlichen Thatfache, deſſen 
eigenthümliches Wefen weder rein wiſſenſchaftlich begriffen, noch 
blos empirifch aufgefaßt werden kann, ift auf dieſem Fritifchen 
Mege der Ort ausgemittelt, wohinein es zu ftellen und in fei- 
ner Eigenthümlichfeit. zu begreifen ift, und wir gelangen fomit 








— — 
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*) Chriſtl. Glaube 1. $. 2. | 
**) , Kurze Darftellung 9.22. — Spft. der Sittenlehre $. 287 — 259. 
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zu dem Begriffe einer hriftlichen Kirche, ) — Nur dem lin 
fundigen ober Uebelwollenden Tann es begegnen zu verfennen, 
mit welchem tiefen Ernft, mit welcher Innigkeit und Zuverſicht 
ver große Mann den eigenthümlichen Geift des Chriftenthums 
gewürdigt hat; aber eben fo wenig läßt fih auch in Abrebe 


- ftellen, daß verjelbe das Weſen der Kirche, wie glänbig er es 


umfaßte, wie reformatorifch felbft er das Bewußtfein dafür .auf- 
Schloß und erwärmte, burd feine willenfchaftliche Conftruction 
nicht erreicht hat. Und daran hinverte ihn der Ausgangspunft, 
den er bei diefer Unterfuchung genommen hat. Auf dem Ge- 
biete der Ethik kann der Begriff der Kirche ſchlechterdings nicht 


‘gefunden werben; fie entfteht nicht durch freie menfchliche 


Handlungen, fondern, wie fi) fpäter zeigen wird, durch eine 
That Gottes Dadurch ift fie Kirche, Herrnhaus, 
Leib des Herrn; daburd allein wird fie aus der Zubjectisität 
menſchlicher Stimmungen und CErregungen, in bie objective 
Sphäre reiner ewiger Wahrheit verſetzt. Dadurch gewinnen 
nun auch die Begriffe des Geoffenbarten und Pofitiven einen 
beveutungssolleren Inhalt, als fie nach Schleiermacher an- 
Iprechen können. Es ift hiebei Schleiermadyer felbft wiber- 
fahren, wogegen er wohlmeinend warnt,‘ daß nemlich das In— 
dividuelle durch die wiffenfchaftliche Formel nicht erreicht werden 
könne. Indem beide Begriffe bei ihm nur aus dem weiten und 
unbeftimmten Gebiete des allgemeinen Sprachgebrauchs entlehnt 
find; kann die Einreihung des Chriflichen nur gefchehn, daß es 
in feinem Wefen beprimirt und alterirt wird, und der Begriff 
ber hriftlichen Kirche muß von ihrem Eigenthümlichfien und 


Individuellſten abgeben, damit er in dem Algemeinetn feine 


Stelle gefichert fieht. **) 


Es erſcheint nun wohl. als vergebliche Mühe den Begriff 
der Kirche an ſich auffinden zu wollen, und hinterher das 
Chriſtenthum in dieſe aufgeſtellte Form hineinzupaſſen; beide 


*) Chriſtl. Glaube a. a. O. 
»*) Nitzſch Syſt. d. chriſtl. Lehre, Ate Aufl. $. 24. Anmerk. 1. 
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Begriffe müſſen dadurch an Wahrheit verlicren, und müſſen von 
ihrem Wefenhaften aufgeben, um in Gemeinfchaft mit einander 
treten zu Tünnen. Diss kommt aber daher, weil in folder 
Weife vie Kirche als bloße, leere Form zunächft erfcheint, wo⸗ 
hinein erft fpäter ein beftimmter Inhalt gefegt wird. So aber 
ift fie nirgends gegeben, fonbern ſie erfeheint mit dem fubftan- 
tiellen Inhalt zugleih. Sie ift alfo niemald Form ober Ort 
an fich, fonvern die Realität und erfcheinende Wirflichfeit des 
fie erfüllenden Geiftes. Iſt aber died der Fall, jo Tann ihr 
Begriff auch nur mit dem Wefen viefes Geiftes zugleich erfannt 
werden. Damit ift aber auch beftimmt anzuerfennen, daß nicht 
mehr von einem Begriffe der Kirche ganz im Allgemeinen bie 
Rede fein kann; fie ift als Kirche immer fchon eine beſondere, 
die eines befonderen Geiftes, von welchem fie eben die Erfcheinung 
if. Ob nun aber eine Reihe verfchievener Kirchen neben und nad) 
einander benfbar find; oder ob nicht vielmehr. die befondere 
Kirche Doch nur die eine fein Tann, fo daß fle die Kirche 
ſchlechthin nur iſt grabe als die befonvere, das wird durch den 
Fortgang der Unterfuchung fich herausftellen müſſen. Sp viel 
ft gewiß, daß die beſtimmte Kirche, wie fie gefchichtlich gege- 
ben ift, darauf anzufehn ift, wie fih aus ihr ihre Natur und 
ihr Wefen ermitteln laffen. Somit ift ein von Schleiermader 
umgefehrtes Verfahren eingeleitet; nicht auf dem weiten Gebiete 
der Ethik vom Allgemeinen zum Beſondern auffteigend, ober im 
Allgemeinen ‘dad DBefondere ſetzend und umgrängend, verhilft 
zum Begriffe ver Kirche, fondern das Beſondere in. feinem 
eignen Geifte begreifend, näher alſo ven Begriff ver hriftlihen 
Kirche als ſolchen ermeſſend, erfcheint als nothwendige Aufgabe. 
Oder nicht aus dem Allgemeinen heraus kann vorläufig der Be⸗ 
griff des Chriſtlichen und der chriſtlichen Kirche conſtruirt wer⸗ 
den; ſondern aus dem Begriffe des Chriſtlichen wird ſich der 
Begriff der Kirche ergeben müſſen. Nur auf dem Gebiete 
des Chriſtenthums ſelbſt iſt der Begriff der Kirche 
zu ermitteln; denn bie Kirche iſt, wie geſagt, nicht die an 
fich „fremde Form, wohinein ver chriftliche Geift einzutreten hätte, 
nicht das fchon irgend wie Vorhandene, was ald ein Anderes, 
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Fremdes vom chriftlichen Geiſt in Anſpruch genommen wird. 
Die Kirche ift die gefchichtliche Wirklichkeit des chriftlicyen Geiftes 
felbft; eine lebendige Form, die er erft geichaffen, und bie 
nur da iſt, infofern und in dem Maaße, ald er als realer, 
geſchichtlich lebendiger Geift vorhanden ifl. 


Da nun die Kirche mit dem Chriftenthum zugleich gegeben 
ift; oder wie Nisfch fo treffend bemerkt, *) „die Kirche nicht 
älter noch jünger ift als das Chriftenthum, fonbern das be- 
ſtändige Product und das beftändige Mittel der im Wort und 
Beifte gegebenen Wirkſamkeit des gefchichtlichen, wahren Meſſias 
iſt,“ fo ift der Begriff ein rein biftorifcher, entflandener, 
und kann nur gefunden werden, wenn auf ben Urfprung 
‚zurüdgegangen wird; wenn ermittelt wird, welche Factoren thä⸗ 
fig waren, infofern der chriftliche Geiſt fich fofort als kirchen⸗ 
bildenper erwies. **) Sp wird ſich zeigen müffen, daß bie 
Kirche freilich Gemeinfchaft, fromme Gemeinfchaft iſt; aber daß 
beshalb noch nicht jede Fromme Gemeinſchaft eine Kirche fein 
fann. Das fubftantielle, bildende Princip wird erfannt werben 
müffen, was dazu wirkte, daß eine Gemeinfchaft zu fo beftimm- 
ter, prägnanter Form fich berausbilbete, mie fie ſich von jeder 
andern wefentlich abgränzt, und eben als Kirche erfannt wer- 
den muß. Sind die Elemente gegeben, welche urfprünglicy Die 
Kirche eonftituirten; fo müffen fie e8 auch fein, wodurch die Er⸗ 
haltung und das Fortbeftehn ver Kirche gefichert wird, wenn 
- anberd die Selbigfeit verfelben behauptet werden darf. Wollte 
man einwenden, bie urfprünglichen Firchenbildenden Factoren 
fünnten jest nicht mehr das Wefen der Kirche repräfentiren, 


*) Nitzſch a. a. O. & 398. Anmerk. 

2) Mad Tweften, Dogmatik I. p. 49 — 50, mit Necht verlangt, 
um das Wefen der Iutherifchen Kirche zu ermitteln, daB man 
„von der blos logifhen Comparation und Abftraction” zurüd: 
treten müfle, und „auf den Urfprung. der Kirche zurüdgehe,“ 
um zu erfennen, was ihr „erzeugendes Princip” war; das gilt 
gewiß auch, wenn das Princip der Kirche im Allgemeinen zur 
Stage fteht. \ | 
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wolle man nicht einer geiftlofen Stabilität das Wort reden; fo 
ift freilich diefer Einwand oft gemacht worden, muß ſich aber, 
ohne noch tiefer auf das Wefen ver Sache einzugehn, billig 
fhon von felbft erlenigen. Denn wie ſollte es fommen, daß 
das urfprünglich Firchenbildende Princip für eine ſpätere 
Entwiclung nicht ausreichte? Man müßte fagen, einmal des⸗ 
halb nicht, weil die fpätere Bildung ben urfprünglichen Geift 
hinter ſich gelaffen habe; fie in ihrem volleren Inhalte babe 
nothwendig über jene erfte Kormation allmählig binausgeragt, 
und fei deshalb als eine wefenhaftere Subftanz zur Heraus- 
ſetzung eines andern, fie felbft manifeftirenden Organismus vor⸗ 
geſchritten. Diefe über das Chriftenthum felbft hinausgehende 
Behauptung, vie aljo in dem urfprünglichen chriſtlichen Geiſt nur 
den unvollfommnen Anfang fpäterer reicherer, geifliger Schöpfun- 
gen fest, follte eigentlich innerhalb des chriſtlichen Gebietes wohl 
wicht gefunden werben, hat aber dennoch in neuerer Zeit ihre 
Anhänger gefunven. *) Sie mag zufehen, wie es ihr gelingen 
wird, einen neuen Geift heraufzubeſchwören, ber wirllich @eift 
und Reben ift, und nicht vielmehr ein hobler, leerer Schatten, 
ber es niemals zur Wirklichkeit und Gefchichte bringen wird, 
Aber man kann behaupten, der chriftliche Geift ift zwar urſprüng⸗ 
lich als ewige Wahrheit gefegt, aber Die Menſchheit ift beftimmt, 

almählig in fie einzutreten; fie ift nicht fofort im wollen Beſitz 
und Bewußtſein derfelben, fondern wächſt in fie hinein. Die 
Unvollfommenheit Der urfprünglichen Kirchenbildung liegt alfo 
auf Seiten ver Menſchen, weldhe pas Tirchenbilpende Prin- 
eip allmählig begreifen. Die urfprünglichen Clemente ber 
Kirche“ lönnen daher jest, wo ber Geiſt in feiner Wahrheit ties 


‘ 


*) Ganz abgefehn von der erfchienenen Dogmatit von Strauß, 

_ welche, ganz außerhalb des chriftlichen Gebietes, nur eine ge: 

fhichtlihe Relation und Fürfprache des Unglaubens ift, denke 

man. nur an von Ammon's Zortbildung bes Chriftenthume 

zur MWeltreligion, und an Gfrörer’s, mit nicht geringer 

Selbftgefälligkeit gefchriebenen, Unterfuchungen über das Ur⸗ 
chriſtenthum. 
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fer erfaßt ift, unmöglich mehr ausreichen, fonbern es treten 
andere, reichere an ihre Stelle, und umgränzen das weitere 
Gebiet erforfchter und erbeuteter Wahrheit. So erft it in der 
Geſchichte Fortſchritt, und ben Gefegen ver Entwidlung und 
Bewegung genügt. So Aber ift nicht mehr der chriftliche Geift 
ſelbſt das Firchenbildende Prineip, ſondern vie Menfchheit, fo 
weit fie die Wahrheit erfaßt hat; und wir Tommen auf bie 
vorhin abgewiefene Anficht zurüd, daß Die Kirche eine Gemein- 
Schaft fei, welche durch freie menfchliche Handlungen entfteht und 
fortbefteht. Dies fretlich ift eine fehr beliebte Anficht der jetigen 
Zeit; aber fie iſt's auch gewiß, welche die wahre Auffaffung 
des Begriffs ver Kirche lange Zeit hindurch erfchwert, und bei 
ber Identificirung mit einer frommen Gemeinfchaft feftgehalten 
hat. Es entfteht fo die Herauswidlung einer Reihe von Kirchen, 
bei denen der chriftliche Geift ein dunkles Etwas ift und bleibt, 
bie bloße Beranlaffung, woran fi) die Firchenbildende Energie 
des menfchlichen Bewußtſeins beihätigt. Won einer Selbfl- 
ſtändigkeit dieſes Geiſtes, als ver alleinigen und bleiben- 
den fchöpferifchen Urfache der Tirchlichen formation Tann Biebei 
nicht mehr die Neve fein. Gegen die Anficht muß man fich 
auf das Beftimmtefte verwahren; da fie das Weſen des Ehriften- 
thums rein in bie menfchlihe Subjectisität zergehn läßt. Nur 
ver geoffenbarte, objective Geift bes Chriftenthums, der 
aber auch ein objectiver bleibt, ift ver fubftantielle 
Geift der Kirche. Nach jener Anficht aber wird die zugeftandene 
Objertivität des Chriftenthums dermaßen wieder von ver Sub- 
jeetisität menfchlicher Auffaffung verfchlungen, daß er nie wie- 
ber als objective, fondern nur noch als fubjertive Auffaffungs- 
weife, als zeitliche Wahrheit hervortritt. Soll es daher zu 
einem Begriffe der Kirche, ald des Organismus bes ſich mani- 
feftirenden objeetiven Geiftes fommen; nicht aber flatt deſſen 
eine Reihe ſich ablöſender und umſetzender fuhjectiver Gemein- 
ſchaften fupponirt werben, die das Objertive nur zu einer an⸗ 
fänglichen Borausfegung haben; fo müffen auch bie urfprüng- 
lich kirchenbildenden Factoren, einmal aufgefunden, ven Begriff 
und das Wefen ver Kirche auf immer documentiren. * 
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Wollte man Rothe glauben, fo könnte auch das felbft 
ftreitig fein, wann der Anfang ver chriftlichen Kirche zu ſetzen 
fei; woraus folgen würde, daß die Firchenbildenden Sartoren 
erft allmählig in dem Entwidlungsgange des Chriſtenthums 
beryorgetreten fein, womit vie Behauptung von einer Kirche, 
die mit dem Chriſtenthum zugleich da wäre, zurüdgemwiefen wer- 
den müßte Aber es hängt auch nur mit Rothe's Anficht 
zufümmen, nach welcher bie Kirche nur bie vorübergehende 
Praeparatis- Anftalt für dad Reich Gottes ift, um bereinft im 
Staate ſich vollenden zu Fönnen, die Kirche nun auch als ein 
bloßes äußeres Noth= und Hülfs- Inftint da und dann in’ 
Leben treten zu laffen, wenn das Chriftenthum in Gefahr ift, 
vom endlichen und weltlichen Bewußtſein unterprüdt zu werben. 
Aber die ganze Geſchichte der chriftlichen Kirche ift Die Wiver- 
legung dieſer Anficht. Gerade die glaubenslofeften Momente 
müßten fi dann zur Kirchenbildung am günftigften ermweifen; 
und wo wäre dies durch die Gefchichte zu erledigen? Wo wäre 
ed erhört, mitten in einer glaubenslofen und zerriffenen Welt 
bildung eiligft ein Inſtitut zufammenzufchlagen, welches das 
noch Uebrige vom Glauben bis auf eine günftigere Zeit zufam- 
men zu halten vie Beftimmung hätte, um wieder aus einander 
zu fallen, wenn bie Macht des Glaubens eine durchgreifende 
geworben wäre? Hier muß die Kirche nach umgefehrten Prin- 
cipien fich entwideln; ver Unglaube und die auseinanvertreten- 
den Anfichten ſichern ihr die Möglichkeit und die Wirklichkeit 
ihrer Entftehung, ver Glaube aber als eine gefchichtliche Macht 
reißt ‚fie auseinander, und nimmt ihr den Boden und die Wahr- 
beit ihrer Eriftenz. Bei der tiefen und chriſtlichen Würbigung 
son der gemeinfchaftftiftenden That und Kraft des Erlöferg, 
welche fich durchgehende bei Rothe findet, märe es fchwer zu 
begreifen, ‘wie biefer innerfte Kern und dieſer mefentlichite Ge⸗ 
halt jo wenig für den Begriff der Kirche bei ihm ausgetragen 
hat, wenn nicht die einmal angenommene Vorausfegung das 


*) A. a. D. 311 sqg. 
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Reich Gottes in der Form des Staats ald vollendet und wahr 
barzuftellen, ihn auch hier wieder in Die Noth hineingetrieben 
hätte, pie äußere Berfaffung als das den Begriff ver 
Kirche Eonftituirende wahrzunehmen, einer Berfaffung, welche 
noch dazu nah ihm fo gemacht, äußerli und verabrebet zu 
Stande kommt, daB man fi) viel lieber zu der Fatholifchen Auf- 
faffung bingetrieben fühlen müßte, wenn in ſolchem Aeußern 
ber Begriff ver Kirche nothwendig aufgehn follte. 

Mir treten alfo unbedenflih an den erften Anfang des 
Chriſtenthums zurüd, um feinen Geift als kirchenbildenden zu 
begreifen. Zu dieſer Bildung Tann er nun befähigt fein, info- 
fern er der Geift der abfoluten, wahren Religion if; Denn 
nur infofern Tann er fi als objectiver, bleibender in 
ſeinem Weſen felbit herausfeßen. Jede Religion, welche nicht 
bie wahre ift, ift nur als fubjeetive Erregung, Wille, Gefühl 
vorhanden; ihr fehlt die objertive Macht, woraus die enbliche 
Subjeetivität erfüllt wird; es ift die Subjectivität felbft, welche 
unter einer beſtimmten Form als fromme Gemeinschaft ꝛc. her⸗ 
austritt, und darum das Wanpelbare, das Vorübergehende ifl.*) 
Es ift der an ein allgemein Göttliches fich bingebende Menfchen- 
geift; das Allgemeine aber ift das Bewegungsloſe, Verhüllte, 
Sremde, Es läßt an ſich herantreten, von ihm geht Feine Be- 
wegung aus, darum ift auch Fein Tirchenbildenves, d. i. fich felbft 
verwirflichendes Prineip in ihm. Das Wefen der abfoluten 
Religion ift eben dieſes, daß Gott es felbft ift, der ſich der 
Manſchheit offenbaren hingiebt, und fo den endlichen Geift in 


*) Mad Strauß, Dogmatik p. IS nah Feuerbach als das 
Weſen und Fundament der Religion febt, daß fie ſei „Beduͤrf⸗ 
niß des Subjects“; „fie macht fich,” wie es dort lautet, „einen 
Gott, wie fie einen braucht oder vielmehr wünfcht; was das 
Gemüth fordert, dad habe die Phantafie, indem fie die Einfprache 
der Vernunft nicht achtet, reihe Mittel, ihm zu gewähren,’ — 
dies gilt nur von der fubjectiven Neligion, und ift Dagegen 
dem Wefen der abfoluten Religion, dem Chriftenthum fo durch: 
aus entgegen, daß diefe die Vernichtung aller jener Willfürlich: 
keiten ift. 
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und zu ihm felbft verbindet. 9 Es ift alfo die Offen- 
barung im ftricteften Sinne des Worte, nicht als „eigenthüm- 
lich gefchichtlicher Anfangspunkt,“ fondern als das Hereintreten 
Gottes in die Menfchheit, ver kirchenbildende Charakter 
der abfoluten Religion; im Chriſtenthume alfo vie Wahrheit, 
daß Gott in Chrifto erſchienen, Fleiſch geworden iſt. ») Dadurch 
unterſcheidet ſich die Kirche von jeder religiöſen Gemeinſchaft, 
daß nicht die Religion im Allgemeinen Gegenſtand, Inhalt der 
frommen Erregung iſt; ſondern daß Gott in dieſer Gemein⸗ 
ſchaft präſent, gegenwärtig, offenbar iſt; ſo iſt die Kirche das 
Herrnhaus, Leib des Herrn. Das alſo if das charakte⸗ 
riftifhe Merkmal ver Kirche als folder, das, wodurch fie 
ſich ganz beſtimmt von jener Neligionsgefellfchaft unterfcheibet, 
daß der genffenbarte Goit in foldher Gemeinſchaft gegenwär- 
tig, offenbar if, und in feinen Geift ven Geift ver Gemein- 
ſchaft erhebt, fi darin fortiegt, „geidjichtliche Potenz” wird. 
Ohne dieſen Geift kann fie immer noch fromme Gemeinfchaft 
fein,. aber niemals eine Kirche. Aber es ift ja doch immer. 
eine Gemeinſchaft, worin ſich die Offenbarung bethätigen 
muß, und nur ald dieſe Gemeinſchaft ift, exiſtirt pie Kirche. 
Darnach müßte gejagt werden, wenn aud die Offenbarung, 
Erfoheinung Gottes das primum movens ift, die Kirche als 
Kirche Tönne doch nur allmählig eniftehn, je nachdem und fo 
weit als dieſe Gemeinfchaft entſtanden ſei. Hiegegen jedoch ift 
Folgendes zu erinnern. Die Offenbarung Gottes iſt nicht für 
ſich, in fi hinein, in welchem Falle fie feine wäre, fie iſt für 
den fubjectiven, enblichen Geift. Iſt aber dies, fo ift auch ihre 
Bethätigung in demfelben nothwendige Folge, ja fie tft mit 


*) Meterfen Idee der chriftlihen Kirche, Ifter Th., Leipz. 839. 
p. 70 u. 84. Rothe a a O. p. 289. 

»*) fe auch immer die hervorragende Subiectivität des Einen für 
Diele gemeinfhaftbildend gewirkt haten mag, die fchlechthin 
wahre Religion hat doch nur von oben kommen und ſich allmaͤh⸗ 
li) darſtellen und einüben Fbnnen. den Menfchen, von Außen, 

. nad Innen, Nitz ſch prot. Beantw. d. Symbolik v. Möhler 
in d. Stud, u. Krit. 835. 9. 2. p. 395. 
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der Dffenbarung iventifch geſetzt. Es hängt. nicht mehr vom 
Zufall ab, was wohl daraus werden möge; es ift nicht Das 
Ungefähr, das Unbeftimmte, was allenfalls eine Wirkung her⸗ 
vorbringt; es ift Das Wefen der Offenbarung felbft, 
daß fie den endlichen Geift erreiht und erfüllt. 
Darum, als der Herr auftrat in biefer Zeitlichfeit mit Dem Be⸗ 
wußtfein feines ewigen unb göttlichen Lebens, als er es aus⸗ 
zufprechen hatte: „Niemand Tennet den Vater, denn nur ber 
Sohn,” da war die Kirche auf Erden gegründet, Es war nicht 
die Hoffnung der Begeifterung, nicht die allgemeine Ueberzeu⸗ 
gung, dag alles Gute von Gott erhalten were, womit er bie 
‚ewige. Dauer und ven bleibenden Wachsthum des Reiches Got- 
tes verkündete; es war die Gewißheit, pie mit dem Wiſſen um fein 
göttliches Leben eins war, es war bie Klarheit feines ewigen 
und bimmlifchen Bewußtfeins, daß er bei den Seinen jein 
werbe bis an der Welt Ende, womit er fchon in den Tagen 
jeines Yleifches Die Kirche und ihre ewige Dauer verfünbete. 
Urfache und Wirkung liegen bier in einander, fallen zufammen 


als die eine nothwendige Wahrheit des geoffenbarten und, 


- in die Zeitlichleit bereingetretenen Gottes. So wie das Licht 
notbwendig den Tag bringt, fo daß es einerlei iſt zu fagen: 
bie Sonne flieht am Himmel, over es ift Tag; weil auch hier 
Urſache und Wirkung nicht auseinander liegen; fo find aud 
die Offenbarung Gottes und die Kirche. nothwendig in und für 
einander da; und ed muß in dieſer Beziehung ber Sab feine 
volle Wahrheit haben: Chriftus ift die Kirche. 9 


‚ Sf nun fomit die Gemeinfhaft das dem Begriffe ber 
Kirche inhärirende Mertmal, das alſo nicht als ein beſon⸗ 


2) Die Kirche iſt das Beben, das Dafein des Chriſtenthums; ohne 
“fie wurde es von dem großen Schauplap ber Deffentlichkeit ver: 
ſchwinden, auf dem ihm die erfte Stelle gebührt, es würde eine 
bloße Privatfache werden, Ev. Kirchenzing. Sptbr. H. 1840. No. 75. 


Die Grundlage der Kirche ift der lebendige Chriftus, ber 
Menſch gewordene Gott, nicht dad Suchen, wer er fein möge.. 


Möhler. Die Einheit in d. Kirche, p. 74. 
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pres von außen her hinzutretendes will abgewartet fein, ſon⸗ 
dern mit dem Prineip zugleich gegeben ift, fo ift in Beziehung 
hierauf der Begriff der Kirche weiter zu verfolgen: Das wie 
biefer Inhärenz ift zu betrachten, und darin das Wefen ver 

Kirche weiter ind Licht - zu flellen. Im Beziehung hierauf ift 
die Kirche die erſcheinende, d.h. dieſe der Offenbarung zu⸗ 
kommende Gemeinfchaft, wie fie nad der Wahrheit da und 
nothwendig iſt, ftellt fich zeitlich ald eine werdende und 
wachſende dar. Es ift Dies die andere Seite der Offenbarung, 
ven Begriff, die Wahrheit, das Wefen der Gemeinfchaft fo 
in fi) zu haben, wie fie als zeitliche eine lebendige if. Sie 
iſt Gemeinschaft, aber fie ift es als werbenbe, erſcheinende. 
Der Begriff dieſes Werdens iſt aber der Kirche weſentlich, 
dasjenige, wodurch ſie Kirche iſt. Im Begriffe der frommen 
Gemeinſchaft an ſich liegt es nicht, daß fie wird; es iſt in Be⸗ 
ziehung auf eine ſolche das Zufällige, das, was auch fehlen 
kann, ohne daß ſie ſelbſt in ihrem Begriffe dadurch alterirt 
würde. Aber die Kirche iſt nur in der Weiſe Kirche, daß der 
ihr inhärirende Begriff der Gemeinſchaft fortwährend voll—⸗ 
zogen wird. Es liegt in dem Weſen des kirchenbildenden 
Factors (der Offenbarung) ſelbſt, erſcheinende, wachſende 
Gemeinſchaft zu ſein. Könnte die kirchliche Gemeinſchaft ſo 
in ſich abſchließen, daß ihr Zuwachs nur zufällig wäre; ſo hörte 
fie damit auf Kirche zu fein. Sie iſt kirchliche Gemein— 
fhaft nur in der Gewißheit und Nothwendigkeit 
bleibenden Werdens und Erſcheinens. Es iſt dieſelbe 
Nothwendigkeit, welche, wie ſie den Anfang bedingt, nun auch 
den Fortgang in folder Weiſe beſtimmt, nemlich die ſich nicht 
erſchöpfende Macht der Offenbarung, die ſo lange als ſie als 
Offenbarung da und vorhanden iſt, das Leben als Gemeinſchaft 
nach ſich zieht. Nur mit ihrem Aufhören müßte dieſe Be⸗ 
wegung, damit aber auch nothwendig die Gemeinſchaft ſelbſt zu 
Ende gehn. Das Gemeinſchaftſtiften iſt das ſich immer 
gleiche und bleibende Setzen des in der Endlichkeit erſchie— 
nenen und geoffenbarten Gottes; das Gemeinſchaftwerden iſt 
die dieſer That inharireude bleibende Nothwendig— 
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feit, vollzogen an unb von dem fubjectiven Geifte. Und in 
diefem ineinander des fich immer gleichen Göttlidhen und bes 
immer werdenden Menfchlichen im und am Göttlichen ift bie er- 
fchienene und erfcheinenpe Kirche Die wahre Geftalt, wie uns 
aufbörlich Göttliches und Menfchliches in Einheit zufammengehn. 

Sp ald die erſcheinende tritt num bie Kirche von An⸗ 
fang an fortwährend ald die fammelnde, gewinnenbe, belebende 
in die Menfchheit ein und ihr gegenüber. Die Menfchheit if 
zunächſt ale Welt, d. h. abgefehn von allen anderweitigen 
Berhältniffen, worin fich ihr Leben befonvert bat, der Stoff, 
woraus bie Kirche fich ihren Leib bereitet. Hierin liegt nun 
Dies zunächft, daß bie ganze, ungetheilte Menfchheit, wie 
ſie da iſt, die Beſtimmung hat, die Macht ver erfcheinenven 
Kirche an ſich zu erfahren. Es’ giebt an fich nichts, was hier 
refervirt, der Wahrheit der Offenbarung entzogen werben fünnte; 
alles ift beftimmt, in das Anziehungs⸗ und Umbildungsverhält- 
niß der Offenbarung zu treten. Was aber die Kirche aus fich 
heraus wiederum frei laffen, als eigne, aber dennoch an ihr 
haftende Formationen ausgebären will, das Tann erft fpäter 
zur Betrachtung Tommen. Hier Tiegt nur vor die allgemeine 
Beflimmung der menfchlichen Gefammtheit zur ‚Kirche und für 
dieſelbe vorerft aufzuzeigen. Diefe Beftimmung, das liegi eben 
in dem Begriffe der erſcheinenden, werdenden Kirche, iſt nicht 
eine ſolche, daß der endliche Geiſt darin zu Grunde ginge, 
willenlos der Objectivität ber Offenbarung zum Opfer fiele; 
aber auch nicht eine ſolche, daß der objective, geoffenbarte- Geift, 
der Subjertivität preißgegeben, nur noch in ber Subjectivität 
ald vorausgefest, vergangen vorhanden wäre (oergleiche 
oben); fonbern eine foldye, wie darin beide zu ihrem Rechte 
fommen, und wiewohl in ver Einheit, doch zugleich in ihrem 
Unterſchiede da und vorhanden find, Hierin ift nun entbal- 
ten, einmal, daß Die gemeinfchaftftiftende That der Offenbarung 
eine lebendige if: Die Hingabe Gottes an ven endlichen 
Geift regt dieſen zur Hingabe an Gott auf; es ift die Gegen 
feitigfeit der Hingabe, ausgehend zunächſt vom göttlichen 
Geifte, und in dieſer Relation ift pie Gemeinfchaft die wahre, 
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lebendige. Der endliche Geift ift in feiner Freiheit bewahrt; 
er ift, infofern er in und bei Gott ift, doch in und bei ſich 
felber, perfönliher Geil. Sodann aber geht es mit dieſer 
That der Offenbarung von Mann zu Mann, das will fagen, 
fie wendet fih an den Einzelnen, und die Kirche eriflirt 
zunächft in ihren Gliedern, welche zur Gemeinde anfeben, 
zufammenwadfen. *) Die Gemeinde fest bie Kirche vor- 
aus, ift immer fchon Gemeinde der Kirche; dadurch ift fie 
abhängig von der Kirche, ihr unterworfen; im Gegentheil 
wäre bie Kirche Die ganz fubjertive That der Gemeinbe, und 
ſowohl ihrer Entftehung, ihrer Dauer, ihrem Geifte nach ber 
oder ben Gemeinden unterworfen; mithin nad allem barüber 
erörterten gar Feine Kirche, ſondern immer nur organifirter 
Eompler von Gemeinden. a 


ALS die erfcheinende Kirche ift ihr ferner weſentlich das 
ewige Leben in der Form der Endlichleit geborgen 
zu halten. Die Kirche hat e8 nicht mit Vorſtellungen, Ge- 
danfen über ein Fünftiges Leben zu thun, welches erſt kommen 
foll, wenn dieſes zeitliche zu Ende geht. Sie hat das Bewußt⸗ 
fein des ewigen Lebens nicht als eine von anders woher herein 
genommene Borftelung, womit die kirchliche Gemeinfchaft, fich 
auch irgendwie verfehen hat; fo bleibt das Jenſeits Das ganz 
Abftracte, Leere, was den Entwidlungsgang dieſes Lebens ab- 
bricht, um als anderes, fremdes zu. beginnen; fie hat es, als 
ihren wefentlihen Gehalt, als volle Wirklichkeit. Die Kirche 
durchbricht die Schranke, . weldhe das Dieffeits vom Jenfeits 
trennt; fie theilt daS ewige Leben als Befisthum, ald wahr- 
hbaftes Teben aus. Wer Glied der Kirche ift, ver hat das 


*) Das nächte und eigentliche Object der erlöfenden Thaͤtigkeit 
Chrifti ift nicht die Welt, fondern der Einzelne; fomit ift alfe 
auch das nächte Object derjenigen Thaͤtigkeit, in welcher fich die 
erlöfende Thätigkeit Chrifti fortfegt, wiederum der Einzelne. 
Aus diefem Zuſammenſein Einzelner in Chrifto bildet ſich ſodann 
dad weitere Verhaͤltniß der Kirche zur Welt. 8. Wolff die 
Zufunft der proteftantifchen Kirche in Deutfchland, p- 28. 
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ewige Leben. Das Eindgeworbenfein mit dem Göttlichen i ſt 
das ewige Leben. Aber fie hat dies ewige Leben in der Form 
der Enplichfeit; es ift notbwendige, an ihrem Weſen haf⸗ 
tende Vorausſetzung, fich Jelbft im Jenſeits vollendet zu willen; 
das ewige Reben als werdendes unter der Hülle ber Zeit 
zu haben, Sie ift fo wiederum Kirche, indem fie pas Ewige 
im Zeitlichen bat, befist, austheilt, und fo befikt, daß fie 
ald vollendete, als Ziel ihres eigenen Seins in ein zeitlo⸗ 
ſes Jenſeits hinübergreift; nicht aber das Ewige im Diefjeits 
serlaufen läßt. In dem Begriffe der erfcheinenden Kirche liegt 
alfo beides, das Moment der Enblichfeit als bleibendes, ihrem 
Weſen anhaftended, und das Moment des Ewigen, ald eines 
Gegenwärtigen, Wirklichen; und es ift auch hier wieder 
die Einheit der Momente des Dieffeitd und Jenfeits, in ihrem 
behaltenem Unterfchiene, ebenio fehr vie Vernichtung der 
abftrarten, leeren Ewigkeit, ald auch ber ruhelofen, das Jenſeits 
‚ und das wahrhaft Ewige felbft aufzehrenden Dieffeitigleit, So 
trat auch der Herr der Kirche vom Anfang an mit dem Bewußt- 
fein auf, daß in ihm das ewige Leben fei, und daß alle, bie 
zu ihm kämen, aus bem Tode zum wahren, ewigen Leben hin⸗ 
durchgedrungen feien; aber ſtets wies er auf eine höhere, viele . 
Zeitlichfeit überbietende und überdauernde Herrlichkeit, welche in 
ihm gegründet, von ihm georbnet, in ihm fehon hienieden be- 
feftigt und verfiegelt, das Ziel und die Vollendung feiner Offen 
barung in einem zeitlofen und wecfellofen Senfeits fein mwerbe. 
Seine Erfcheinung ift der das Dieffeitö und Jenſeits zufammen- 
Ichließende Mittelpunkt, nicht Das ewige Leben für die eine ober 
andere Seite abfchließend; fonvern daſſelbe beiden Gebielen‘ 
einverleibend ift erſt durch ihn LUnfterblichfeit und ewiges Leben 
wahrhaft an das Licht gebracht. 

Hiegegen könnte nun gefagt werben, Die ausgefprochene 
Dffenbarung Gottes in Chrifto fei eine blos dogmatiſche Voraus⸗ 
- fesung, und könne ſchon deshalb unmöglich bewegendes, Tirchen- 
bildendes Princip fein; es fehle vemfelben die philoſophiſche 
Evidenz eben fo fehr als die gefchichtliche Documentation, und 
es müſſe mithin die Wahrheit ver Thatfache und fo ‚auch die 
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darauf gegründete Conftruction der Kirche als unbegründet in 
Anfprud genommen werden. Darauf ift zu eriwievern: Es 
handelt ſich bier zunächſt noch gar nicht darum, ob das in 
Ehrifto herausgetretene Faetum ver Offenbarung in feiner Wahr⸗ 
heit erwiefen, fondern darum, ob es jemals als ſolches ge⸗ 
glaubt ift, ob alfo geſchichtlich conftatirt iſt, daß Diele 
fo geglaubte Dffenbarung in Chrifto in der aufgezeigten 
Art Firchenbildende Kraft und Princip gewefen iſt und dies ift 
nad allen Zeugniffen der Schrift und ber Zeitgenoſſen un- 
wiberleglich. Würde nun eine fpätere Zeit die Inwahrheit einer 
ſolchen Offenbarung wiffenfhaftlih erwiefen, und un 
zweibeutig nachgewieſen haben, daß eine ſolche gottheitliche Ma- 
nifeftation Ehrifti nicht ſtattgefunden; fo würde daraus folgen, 
nicht nur, daß Die erfte Kirche auf falſchem Grunde erbaut, 
vor biefem Lichte zufammenfallen müßte; jondern daß überall 
damit die Vernichtung der Kirche ausgefprochen fei. Die Kirche” 
kann ſich, wie dargelegt worden,“ mit feinem geringeren Factor 
zur Hervorrufung ihrer felbft begnügen, als mit der Dffen- 
barung im ftrieteften Sinne des Wortes; fie ſteht 
und fällt mit der Gottheit Chriſti. Wie nun aber 
weiter? Leidet nicht dieſer Begriff, fo wie er Eirchenbildenver 
Sartor fein fol, an einer gänzlichen Unfähigkeit der Bewegung 
und muß er nicht fchon dadurch in fich felbft zu Grunde. gehn? 
Es fol die gefhichtlihe Offenbarung als das blei- 
bende gegenwärtige Factum kirchenbildend fei; es wird 
damit ausbrüdlid verworfen die geiftige, ideelle Gegen- 
wart, wie man auch wohl fagt, ber Geift dieſes oder jenes 
großen Mannes ift wirffam in den Nachkommen. Es foll nicht 
genügen, daß die Offenbarung einmal geſchehn, mie ein ver⸗ 
gangenes Factum dafteht; denn die Kirche iſt nur burd die 
Gegenwart ver Offenbarung; tritt fie zurüd als überlieferte 
- Kunde, fo ift fie damit auch nicht mehr kirchenbildendes Princip. 
Die fol denn nun vie göttliche Offenbarung näher, bie Er- 
ſcheinung Chrifti bleibend gegenwärtig gemacht wer- 
ben, damit fie nicht ald eine vergangene, Dagewefene in 
das Gebiet ver Relation binübertrete? Dies gefchieht durch 
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die Ausgießung und Mittheilung bes Beil. Geiftes. 
Dadurch iſt Die ewige Gegenwart Chrifti nicht ald eine Kunde, 
nicht als ideelle Subftariz für das gläubige Bewußtſein, fondern 
als reale Objectivität verfiegeit. ‘Er, d. i. fein Leben ift man 
nicht nur in den Gemüthern der Gläubigen, er felbft aber eine 
sergangene Erfcheinung; ſondern er ift nunmehr ber felbft- 
ftändige Andre, ver außer und über ven Gemüthern wahr⸗ 
haftig sorhanden und gegenwärtig if, durch welchen erfl 
bie Gemüther von ihm felbft erfüllt werden. Die Ausgießung 
des heiligen Geiſtes vollendet die Wahrheit und das Weſen der 
Kirche. Wie durch die ſi chtbare, zeitliche Erſcheinung des ge⸗ 
offenbarten Gottmenſchen die Kirche ihren fichtbaren, zeitlichen 
Anfang nahm; ſo mußte das Zeitliche und Räumliche dieſer 
Erſcheinung fallen, ohne daß jedoch die reale, bleibende 
Gegenwart aufhörte. Es mußte fein göttliches dad ewig 
"gegenwärtige Leben ver Gemeinde durch alle Zeiten und alle 
Bölfer werden; Allen gleich nahe und gleich zugänglich, aber 
doch nicht ih der Weiſe eines ſubjectiven Glaubenslebens, fondern 
in ber Objectivität feines eignen göttlichen Selbſt; und dies 
ift eben der heilige Geiſt; er ift die vollzogene Wirklichfeit und 
Wahrheit feines num nicht mehr fichtbaren, damit aber fchranten- 
Iofen, wahrhaftigen, realen Seins, und damit ift Die Kirche das 
bleibende Factum feiner objertiven, wejenhaften Gegenwart. — 
Für den Begriff ver Kirche bleibt das Factum der Ausgießung 
des heiligen Geiftes das inhärirende, ergänzende Moment; fie 
fann nur Kirche fein, indem die fie begründende Thatfache 
der Offenbarung, die ſichtbar, zeitlich in die. Erſcheinung tritt, 
als ein gegebener Anfangs= und Anfnüpfungspunft, die enbli- 
chen, zeitlichen Momente wiederum zurücknimmt, dabei aber zu- 
gleich Die bleibende, objective Gegenwart und bie alle Zeiten 
und allen Wechſel überpauernde Realität ihres Daſeins in Der 
Zeit thatfächlich verfiegelt. 

Faſſen wir das Gefagte noch einmal kürzlich zufammen. Die - 
gefchichtliche Thatfache der Offenbarung Gottes in Chrifto, welcher 
als der wahrhaftige Gottinenfch in diefe Zeit eintrat, nicht als 
- eine vorübergehende, dageweſene Erfcheinung, um ſpäter als 
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iveelle Subftanz des chriſtlichen Geiftes-in fubjectiver Weiſe von 
dem menfchlichen‘ Bewußtſein fortgetragen zu werben; ſondern 
als bleibender, objectiv realer Chriſtus, welcher, in- 
bem er bie Momente der Enblichfeit, worin er anfangs erfchie- 
nen war, zurüdnahm, nunmehr als heil. Geift ver ewig reale, 
objectio gegenwärtige in ver Menfchheit, alfo als‘ der wahr- 
haft Andere Gottes in der Menfchheit da und gegenwärtig ift; 
derfelbe- hat nun Die Gemeinfchaft als noth wendig inhäriren- 
bed Moment an fih; d.h. es ift die Macht und Wahrbeit fei- 
ned Wefens, in- der -Menfchheit gefchichtliche Potenz zu werben, 
wodurch das fortwährende Werden und Wachſen der Gemein- 
ſchaft, eben ald ver ewig von ihm gezogenen mitgefegt iſt. 
Diefe gefchichtliche Thatfache des geoffenbarten Gottes in biefer 
ihr eigenthümlichen und bleibenden, gemeinfchaftftiftenden That 
ift die Kirche Chriſti. ‚Sie ift nun als folde die wahre, 
die allgemeine und die eine Kirche. Sie ift vie wahre 
Kirche, infofern nicht die Menfchen in ihr vworerft ven Inhalt 
bes Bewußtſeins feftftellen; fondern infofern ed ber objective, 
göttliche Geiſt felbft ift, der fih in feinem Weſen herausfest, 
alfo das unwandelbar, ewig gültige, göttliche, welches den In⸗ 
halt und Gehalt der Kirche conftituirt. Sie ift ferner vie all- 
gemeine fehon infofern, als fie die werdende und wachſende 
Gemeinschaft zu ihrem inhärirenden Momente hat, infofern fie 
bie erſcheinende Kirche iſt. MS ſolche durchbricht fie noth- 
wendig alle Schranken ver Nationalität, oder ber irgendwie ge⸗ 
gebenen natürlichen Abgränzungen, und fest fich in ihren Glie⸗ 
dern durch alle Zeiten und Völker zu immer weitern Kreifen der 
Gemeinfchaft an. Sie ift aber auch infofern die allgemeine, 
als fie nicht Kirchen außer und neben fich ftehen laſſen kann 
als gleichberechtigt mit ihr, ſondern als fie auch dieſe als welt⸗ 
lichen Stoff behanbelt, ver in fi) zergehn muß, um'fich ihr 
ſelbſt als der allein wahren und gültigen anzubilden. So -ift 
fie endlich die eine Kirche, von Anfang bis zu Ende, der eine 
‚objective, göttliche Geift, ver fih als ber wahre, gefchichtliche 
verwirklicht. Es würde dem ganzen Geift, ver Kirche wiber- 
ſprechen, wollte man behaupten, als könne er fich fpalten und 
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fowohl der Zeit ald dem Raume nach in mehrere neben ein=- 
ander beftehende Formationen fein ungetheiltes, wahres Weſen 
expliciren. Aus allen Gefagten folgt enplich nothwendig, daß 
nur das Chriftenthbum eine Kirche hat und haben Tann. ) 

Sind wir auf ſolche Weife zu dem Begriffe der Kirche 
im Allgemeinen vorgefchritten; fo haben wir nachzufehn, wie 
berfelbe fich in feine Unterſchiede auseinanverlegt, deren Eins 
beit er jelbft if. Die herfümmliche Unterfcheidung ift die ber 
innern und äußern ober der fihtbaren und unſicht⸗ 
baren Kirche, eine Unterfcheidung, welche allerdings feſtzuhal⸗ 
ten ift, indem der Begriff der Kirche, wie auch ſchon aus dem 
Geſagten erhellt, nicht ein an fich einfacher ift, fondern durch 
Bermittlung feiner felbft entfteht; Die Momente feiner Vermitt⸗ 
lung aber, woburd er in feiner Wahrheit da und vorhanden 
it, find Feine andere, als bie des Sichtbaren und Unfidht- 
baren, oder des Innern und Aeußern. Rothe freilich 
glaubt gegen den Begriff der unfichtbaren Kirche fih auflehnen 
zu müſſen; **) nicht als ob das innere Moment überall nichts 
Wirkliches, fondern nur, wie Hafe meint, ein Ideales zu nen⸗ 
nen fei; wogegen er ſich ausbrüdlih verwahrt; ***) ſondern 
deshalb, weil der Begriff Kirche „als die ausſchließlich relis 
giöfe Gemeinſchaft“ fchlechterdings nicht ohne Äußere Form vor« 
handen fein könne. Daß aber viefer Begriff der Kirche nicht 
ber richtige ift, ift bereits nachgewiefen; indem bie Kirche aller- 
dings die Gemeinfhaft als nothwendiges, inhärirendes 
Moment. an fidh trägt, keineswegs damit aber ihr Begriff ex⸗ 
plieirt iſt, welcher vielmehr als eine- göttliche That und Offen- 
barung nothwendig ſich ausgewiefen hat. Und hiernach ift der 
Begriff der unſichtbaren Kirche eben ſo real als wahr. Die 
unſichtbare Kirche iſt alſo nicht die unwirkliche; ſie iſt, als 


*) Bickell Verpflichtung auf fombol, Schriften, 2te Aufl. p. 4. 
Aunnmerk. Peterfen Idee d. K. p. 73, Puchta Recht ber 
Kirche p. 26 sag. ' 
) 9. a. O. p. 99 sqq. 
>) A. a. O. p. 128. 
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Kirche; fo gewiß da und vorhanden, ald ver geoffenbarte 
Gottesgeiſt zeitlich und wirklich geworben, und damit zugleich 
als Firchenbildenver Factor die Macht und Realität feines We⸗ 
ſens bethätigt hat. Dagegen folgt nun aber gar nicht aus dem 
Begriffe ver Kirche als der unfihtbaren, daß die ſichtbare nur 
zufällig und willfürlih wäre, fo Daß es nun als das Werf 
menschlicher Berechnung und zeitlicher Umftände erfchiene, ob? 
und wann? fie als fichtbare ſich zu eonftituiren hätte; denn es 
ſind ja nicht zwei verſchiedne auseinander liegende Begriffe, bei 
welchen eins ohne das andere fein könnte; fondern es ift der 
einedegriff ber Kirche, welder fowohl die unfichtbare als 
vie fichtbare ift, welcher fich in Diefe beiden Momente birimirt; 
um fih fo als Einheit und volle Wahrheit zufammenzufaffen. *) 
Damit ift dann aber auch ausgefprocen, daß nicht die fichtbare 
an fih, abgefehn von der unfichtbaren, etwas fein könne, ober 
wohl gar erft eine unfichtbare irgendwie hervorbringe; ſondern, 
wie gejagt, beide Momente find in und mit einander ver eine, 
volle Begriff der Kirche. Welches ift nun aber das Moment 
des Sichtbaren in feinem Unterſchiede von dem Unſichtbaren? 
und wo find beide Momente aufzufuchen, daß fie auch wirklich 
in. einen Begriff zufammen gehn, nicht aber als heterogene Ele- 
mente die Wahrheit des Begriffes der Kirche verhüllen oder aus⸗ 
einander reißen? Die Beantwortung dieſer Frage iſt für die 
Löſung der ganzen hier geſtellten Aufgabe von der entſchieden⸗ 
ſten Wichtigkeit. 

Gehn wir, um eine Darlegung dieſer Momente zu ver⸗ 
ſuchen, auf den oben aufgeſtellten allgemeinen Begriff der Kirche 
zurück, der ſich, kurz zuſammengefaßt, als die Offenbarung Got⸗ 
tes in ihrer gemeinſchaftſtiftenden Thätigkeit ergab; ſo werden 
wir die Thatſache des objectiv geoffenbarten Gottes in dieſer 


*) Einer der Irrthümer, die am meiften zur Auflöfung des pro- 
teftantifhen Kirchenbeftandes beitrugen, ift jene Trennung von 
fihtbarer und unfichtbarer Kirche, nach welcher jede als eine 
Sache für fi ohne Zuſammenhang mit. den andern erfcheint. 
Stahl a. a. O. p. 47. 
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feiner Thätigkeit als unfihtbare Kirche zu begreifen haben, 
alfo die an fih feiende und wirkende kirchenbil— 
dende Macht der Offenbarung ift die unfidtbare 
Kirche. So ift diefer objective Geift wohl realer, wirklicher, da⸗ 
feienver; aber für ven fubjectiven, endlichen Geift ift er fo zumächſt 
nur geiftige Subftanz. Er bat. fih in ber Freiheit und Reali- 
tät feines objectiven Seins gegen bie fubjertive Auffaffung 
zu referviren. „Er muß fi darum in dem, was er ift und 
wirft, fin dieſer feiner Objectisität äußerlich herausſetzen, um 
nicht der Subjertivität zu erliegen; er muß nicht als ber ein- 
mal Dagewefene, ſondern als ver fortwährend Gegenwärtige, 
wie er es als ‚heiliger Geift ift Cogl. oben), nım auch gewußt 
und gefannt fein. Es ift dies aber nichts Zufälliges, Will⸗ 
kürliches, nicht etwas, was auch unterbleiben könnte. Es if 
die Macht und Wahrheit des fih offenbarenden Geiftes 
ſelbſt, fich fo als äußeres Objectives herauszufegen. . Diefes 
Aeußere ift zunächſt Das Wort, die Selbfiverfünbigung bes 
Geiſtes als eines göttlichen; dadurch iſt er der offenbare, ob⸗ 
jeetive, bleibend gegenwärtige für ben menfchlichen Geiſt. Es 
iſt dies nicht das Wort, wie es durch menfchliche Vermittlung 
. bindurchgegangen, eine menſchliche Wahrheit geworben iſt, 
fondern das urfprüngliche, unvermittelte, göttliche Wort. Die- 
ſes Aeußere ift ſodann aber auch das ſich unter äußern Zeichen 
vergewiſſernde göttliche Reben in feiner objectiven, unbezweifelten 
Gegenwart, die Sarramente. Wort und Sacramente ſind 
alſo die äußern Momente ber an ſich feienden göttlichen Offen- 
barung, die fih veräußernde, in die Endlichkeit hineinragende 
Realität des objectiven göttlichen Geiftes und Lebens, Es 
ergiebt fich ohne Weiteres, daß Diefe Momente nur in und mit 
dem Unfichtbaren zugleich find, und ohne dieſes letztere gar 
nicht entftehn könnten; fie find die bleibende Wirkung des ſich 
felbft gleichen Göttlichen, Objectiven und Ewigen -in der Madıt 
und Wahrheit feiner Manifeflation. Die fihtbare Kirche in 
ihrem Unterfchieve von der unfl chtbaren, zugleich aber auch in 
ihrer Einheit mit derſelben iſt alſo der durch Wort und Sa⸗ 
cramente in ver Realität feines objectiven Seins ſich mani- 
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feftirenve, geoffenbarte, göttliche Geiſt, mit andern Worten, der 
ſich fortwährende Geftalt gebende objectiv reale Chriſtus. Es 
darf wohl faum wieverholt werben, daß das Moment ver Ge- 
meinfhaft, das beiden inhärivende, nothwendige if, und 
daß ſich ver Begriff der Kirche nach beiden Seiten abjchließt. 
Es erhellt wohl von felbft, daß die ſichtbare, äußere 
Kirche alle Kategorien der unfichtbaren an fih tragen muß. 
Sie ift zunähft die wahre Kirche, denn vie Wahrheit foll 
nicht erft in ihr gefucht werben; fie ift nicht die bloße allge 
meine Vorausſetzung, daß fie de ift, dabei aber der Subjerti- 
vität zur Ausbeutung anheim fällt; fie ift wahr als die Ber: 
fündigung des reinen Evangeliums. Daffelbe ift rein, 
nicht auf fubjective Weife, was Menſchen einer Zeit dafür hals 
ten; rein ift es als die urfprüngliche Selbftverfündigung des 
erfchienenen, geoffenbarten Gottes, als bie dauernde, immer 
gleiche Previgt des heiligen Geiftes, d. i. als ver im Wort ſich 
berausfegende objective, präfente Chriftus. Nicht vie Menſchen 
mächen, ergründen, oder erdenken biefe Wahrheit; fie ſteht vor 
ihnen da als die fertige und göttliche, und vie Menſchen und 
Herzen find ihr Product. ) 

Aus diefem Grunde ift fie aber auch als fichtbare die 
eine Kirche, weil das herausgefegte göttliche Wort nur unges 
theilt und eins fein Tann, und ald das eine da und offenbar 
if. Sp ift fie, wie von Anfang an die eine, fertige Wahr: 
beit, fo auch die eine ſichtbare Kirche. Was augeinander- 
treten und in eine Mehrheit zerfallen muß, das ift vie Kirchen⸗ 
gemeinihaft, alfo das dem Wefen und dem Begriffe. der 
Kirhe inhärirende Moment, weil bier die Subjertivität, 
die Enblichfeit, zur Geltung kommt. Es wird alfo eine Mehr⸗ 
heit von Rirchengemeinfchaften entitchn, ‚in welchen allen aber 


*) Stahl a. a. O. p. 54 und 55. — Wie der göttlihe Geift mit 
den Upofteln nicht verfhwend, fondern immer gegenwärtig ift, 
fo iſt auch die apoftolifche Lehre nie eine vergangene, fondern 
mit ihm allegeit gegenwärtig. Möhler die Einheit in ber 
Kirche p. 31. ' 
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die Einheit ver Kirche felbft iſt; nicht die unfichtbare allein, 
fondern zugleich auch die fichtbare, weil beide vie Einheit, 
ver Gefammtbegriff der Kirche find; eines nicht ohne das ans 
dere if. Dadurch allein wirb die Mehrheit der Kirchengemein- 
ſchaften vor einem endlofen Zerfahren in fubjective Anfichten 
bewahrt, dadurch allein ift ihr endliches Ineinandergehn als 
nothwendige Gewißheit vorbedingt. Wäre die unficht- 
bare Kirche allein pas allen verfchievenen chriſtlichen Kirchen⸗ 
gemeinfchaften zum Grunde liegende Eine und Gleiche, fo wäre 
damit eine enblofe Differenz als nothwendig gefept. Denn 
indem das Unfichtbare, rein Geiftige durch die Vermittlung bes 
enplichen Geiftes hindurchzugehn Die Beftimmung hätte, um als 
Wahrheit allmählig erbeutet zu werben; fo muß biefer Proceß, 
wegen des göttlichen Gehalts und Inhalts ber der Vermittlung 
bebürftigen Subftanz, als endlos gefest, und damit auch bie 
Mehrheit ver Gemeinfchaften ald bleibend bedingt werben. 
Es kann die Gemeinfhaft in dem Bewußtfein einer objer- 
tiven, daſeienden und erfannten Wahrheit nicht zur Ruhe 
fommen, weil die ewige Wahrheit ſelbſt ald ewige Aufgabe 
jubjeetiven Suchens und Vermittelns gefebt ifl. 

Nach dem Gefagten gehn fichtbare- und unſichtbare 
Kirche in ihrem Ausgangspunfte in einander, in Die Unmittel- 
barfeit göttlicher Offenbarung zufammen; dies ift ihre wahre 
Einheit. Die Kirche hat einmal dies zu ihrem Wefen, daß es 
der geoffenbarte Gott ift, der fi potentia und actu gemeins 
ſchaftſtiftend bethätigt; aber biefes nicht fo, als ber einmal 
offenbar gewordene, ſondern als der offenbar jeiende, ber . 
als heiliger Geift die Präfenz feines Weſens und feines ge- 
meinfchaftftiftennen Lebens in Wort und Sacramente bleibend 
veräußerlicht. Die fihtbare Kirche ragt alfo als eine gött- 
lihe Kraft und Ordnung in die fihtbare Welt hinein und 
ſteht über menfchlichen Gedanfen und Willen. Sie ift ver Leib 
des Herrn, den nicht Menfchen, ven er felbft ſich bereitet hat 
durch zwei heilige Stügen: Sarrament und Wort. So find 
zwar bie erften endlichen Momente ver zeitlichen Erfcheinung 
des geoffenbarten Herrn ver Herrlichfeit gefallen; aber fo, daß 
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er dafür in Wort und Sarrament auf objectiv bleibende 
Weiſe fih Geftalt giebt, und die Wahrheit und Untrüglichkeit 
feiner göttlichen Gegenwart durch fihtbare, äußere, aber end⸗ 
Iofe Momente allgemein und gränzenlog manifeftirt. *) 


Wort und Saerament, die fichtbare Geſtaltung bes objertiv 


präfenten Gottesgeiſtes, wie fie uranfänglid von dem Herrn“ 


felbft als die weitere und unbefchränfte Manifeſtation feiner 
ewigen, göttlichen Herrlichfeit herausgefegt find, alfo an ber 
Spige, an dem Urfprunge der nachwachſenden Gemeinichaft 
fiehn, und wor ihr da find; find nachmals dieſer felbft als 
Zrägern und Bewahrern dieſer heiligen Güter übergeben. Der 
Geiſt verfündet ſich fernerhin nicht unmittelbar felbft, ſondern 
überläßt fi) der Gemeinde. Doc aber nicht in ſolcher Weiſe, 
daß nun die Subjertivität daran ein Recht befäme, fie in fich 
zu zerjeßen und mit dem Ihrigen zu verfehmelzen, fondern fo, 
daß fie Die unverfälfchte, unvermifchte und göttliche Wahrheit 


bleibt. Sie muß der Subjertivität gegenüber und von berfelben 


als objertise Macht und Geftalt des einen bafeienben, geoffen- 
barten Gotteögeiftes refpectirt fein. Dazu bevarf die Gemein- 
fchaft ver äußern Verfaffung. inmal dazu, damit biefe 
Berfündigung aus der Willfür und Zufälligfeit der Indivi⸗ 
dualitäten herausgehoben, eine göttliche Orpnung bes Ge- 
fammtlebens werde; ſodann aber auch, damit Die noch immer 
mitgefeste fündhafte Nachwirfung der ausgebornen Gemeinſchaft 
fih nicht an den objertiven Inhalt des reinen göttliden 
Worted bethätigen könne. So wird es alfo gefchehn, daß bie 
vom göttlichen Geift herausgeborne und in Wort und Sarrament 
lebende Gemeinfchaft, das inhärirende Moment.ver Kirche, fidh 
‘eine Verfaſſung -anbilvet, wodurch fie als äußerer Organismus 





”) Die fihtbare Kirche ift der unter den Menſchen in menfchlicher 
° "Form fortwährend erfcheinende, ſtets ſich erneuernde, ewig ſich 
verjüngende Sohn Gottes, die andauernde Zleifhwerdung def: 
felben, ſowie denn auch die Gläubigen in der Schrift der Leib 
Ehrifti genannt werden. Möhler’s Spmbslit p. 335. 


N 
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geſchichtlich fortbeſteht. ) Die Verfaſſung iſt alſo die fecun« 
däre Erſcheinung an der Kirche, oder vielmehr an dem einen 
Moment der Kirche, der Kirchengemeinſchaft, woher ſich folgende 
Beſtimmungen von ſelbſt ergeben. Wort und Sacramente ſind 
über ver Verfaſſung, und vor ihr da; fie find alſo nicht, was 
das erftere betrifft, als Nefultat fubjectiven Suchens und For⸗ 
ſchens in ven Abſchluß der Verfaffung, ald temporäre kirchliche 
Regel hineinzuftellen,; die Verfaſſung ift vielmehr das Gefäß, 


worin die heiligen Güter des Worted und der Sarramente 


eineötheild bewahrt werben, fo daß fie das reine, unver⸗ 
fälſchte Kleinod der Gemeinfchaft "bleiben; als auch fortges 
pflanzt werben, daß fo die Kirche die fammelnde Anftalt für 
das Reich Gottes auf Erden if. Sodann ift aber auch Flar, 
daß die Form der Berfaffung an ſich irrelevant iſt. Sie ift 
firchlich, wenn ber objective Geift der Kirche in der Geftalt 
des Wortes und der Sarramente unangetaftet und in der Dei- 
ligfeit und Integrität feines Weſens erfannt und bewahrt bleibt; 
fie ift dagegen unkirchlich, wenn jener Geift durd die Ver⸗ 
faffung felbft verfümmert wird. — Die Berfaffung vollendet 
alfo allerdings die äußere Erfcheinungsform ver Kirde; 
aber fie fegt ald wahrer Abfchluß auch immer vie fichtbare 
Kirche, den objectigen Geift der Kirche. voraus, wie er ſich 
äußere Geftalt gegeben hat.“ Sie umkleidet die ausgeborne Ge- 
meinfchaft, fo daß diefelbe, ohngeachtet der in ihr feienden fünd- 


haften Nachwirkungen, das göttliche Wort ald göttliches zu 


tragen und zu bewahren im Stande ift. 

Sp ſteht alfo die Kirche da als eine wahrhafte göttliche 
That und Orbnung. Es iſt der objectiv gegenwärtige Gottes- 
geift der im Innern als der heilige Lebensoddem das Ganze 
burchbringt und mit feinem ewigen Selbft erfüllt; der fih auch 
äußerlich fihtbar herausfegt, und eine Gemeinde herausgebiert, 
welche als zeitlicher Organismus ben objertiven Geift des Herrn 


*) Was hier nur, ſoweit es zur Entwicklung des allgemeinen Prin⸗ 
cips der Kirche gehoͤrt, andeutungsweiſe geſagt, kann erſt weiter 
unten ausfuͤhrlicher zur Sprache gebracht werden. 








47 


in feiner bleibenden, unmwanbelbaren Gegenwart trägt und be- 
wahrt; welche die reine Verkündigung des urfprünglichen, un- 
verfälfchten Gotteswortes, und die reine Verwaltung der. Sa- 
eramente, die beiden objectiven Formen, worin ver Herr fid 
Geftalt giebt, und die Gegenwart feines Lebens verbürgt, durch 
Zeiten und Völker hindurch zu tragen beftimmt ifl.*) So 
erft ift fie die Stätte der Wahrheit, wo der Mund Gottes 
redet, und die Weisheit, die von oben ift, Macht hat über bie 
Zweifel und die Rathlofigfeit menfchlicher Anfichten; fo erft Die 
Stätte des Friedens, wo ber Herr in heiliger, wahrhaftiger 
Gegenwart. die Verwundeten an fein Herz nimmt, und das 
Zerbrochene und Gebeugte aufrichtet und verbindet. **) Läßt 
man diefen Kern und Wefen ver Kirche, dieſen objectiv präfenten 
Öptteögeift, wie er in den Momenten des Innern und bes 


— ⁊* 


*) Die Kirche Chriſti iſt auf das Wort Gottes gebaut, welches 
in der apoftolifhen Verkündigung, oder in dem Evangelio ent: 
halten ift; auf das Wort Gottes, welches von feinem Organe, 
dem apoftolifhen Worte, ebenſo verfchieden ift, ald von dem 
Geifte Gottes, der es den Glaubenden mittheilt und durch den 
es ‚bezeugt wird, durch den es mit der apoftolifchen Rede ebenſo, 
als mit unferer Grfenntniß verbunden wird; auf dad Wort 
Gottes, welches in Zeugniffen über die Thatfache der Erlöfung, 
in gegebenen Erkenntniffen des Heils befteht, und fih in dem 
Bewußtſein derer, die ed annehmen und bewahren, von andrer 

> Kunde und von allgemeiner Religiondtenntniß theild durch die Art 
des Empfangs, theild durch die Art der Wirkung unterfcheidet. 
Nitzſch über d. Anfehn d. H. ©. Pp. 37. | 

””) Menn wir, uns felbft überlafen, allein mit unfern Zweifeln 
kämpfen, -erfcheint felbft der Wink der Gnade nur zu leicht ale 
ein Erzeugniß des eignen Gefühle, und erft in der Mitte der 
gläubigen Gemeinde, vereinigt durch einen Lehrer, deffen eigner 
zuverläffiger Glaube an’ den Heiland einen feiten Mittelpunkt 


barbietet, öffnen fih die Augen, der gemeinfhaftlihe Glaube 


fondert fih von dem blos fubjectiven Gefühl, und fein Urfprung 
aus der Gnade, fein Gegenftand als ein Höheres, von den 
Schranken menſchlicher Gefühle und Gedanken völlig unabhängiges- 

‚und geoffenbartes Reich Gottes wird und Har. Steffens v. 
d. falfchen Theol. u. d. wahren Glb. Vorr. ©. IV. 


n 
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Aeußern, ded Sichtbaren und des Unfichtbaren da und gegen- 
wärtig tft, fahren, und faßt man ben Begriff der Kirche rein 
unter. dem Begriff ver „ausfchließlich frommen Gemeinfchaft‘; 


fo hat man, und darin hat Rothe Recht, für Die unfichtbare 


Kirche ein bloßes Gedankending, für die fihtbare Kirche aber 
ein Snftitut von dem fubjertiveften und wandelbarften Inhalt. 


Es mag bier ausdrücklich wiederholt werben, daß nicht gemeint 


ift, als könne die Kirche fein ohne Gemeinſchaft, vielmehr ift 
ja in allem Gefagten auf ven Begriff ver Gemeinfchaft zurüd- 
gegangen. Aber die Gemeinfchaft ift nur das inhärirende, 
nothwendige Moment; es erfüllt nicht den ganzen Begriff ver 
Kirche, auch nicht den wefentlihen principiellen Theil 
deſſelben. Sie ift als Produrt, als das Gewordene 
und Werdende nur mit ihrer Caufalität zufammen und 
an diefer das volle, wahre Wefen ver Kirche. Was Tann 
nun nad) jener gewöhnlichen Auffaffung die unfichtbare Kirche 
anders fein, als im beften Sinne, wie Schleiermader es 
ausfpricht: „bie Gefammtheit aller Wirkungen des Geifted in 
ihrem Zufammenhange?”*) Da aber diefe, wie auch fogleich 
zugegeben wirb, in ber Wirklichkeit nie rein fein Tönnen, wegen 
des überall und in allen mitgefeßten und übrigbleibenden Sünd⸗ 
haften, wie fommt man zu dieſem Begriff anders, als daß man 
ſich von allem Concreten und Lebendigen in das Gebiet der 
reinen Abſtraction binüberflüchtet Und doch fol nur diefer 
Kirhe Wahrheit, Allgemeinheit und Einzigfeit zufommen. “Die 
ſichtbare, d. i. „die Gefammtheit ver Wirfungen des Geiftes 
in ihrem Zufammenhange mit den in feinem einzelnen von dem 
göttlichen Geifte ergriffenen Leben fehlenden Nachwirfungen aus 
dem Gefammtleben ber allgemeinen Sünbhaftigfeit,” dieſe 
Kirche Tann freilich weder auf das Eine noch das Andre An- 
fpruch machen. Kann denn nun aber bie kirchliche Wahrheit 
etwas anderes fein, ald nur eine Borausfegung, bie in 


‚Abftracto da, in Eonereto aber allenthalben getrübt erfcheint? 


*) Chriſtl. Glaube TI. p. 442. 
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Und fo ift es folgerecht, die objertive,-ewig göttlihe Wahrheit 
in eine fubjeetive, temporaire untergehn zu laffen, und bie 
‚ganze Geſchichte der Kirche in eine Gefchichte von Dogmen 
umzufegen, vie fi nach einander ausleben, und immer. wieber 
mit dem weitern Inhalte herausgefundener Wahrheit aus dem 
allgemeinen Bereich des fupponirten chriſtlichen Geiftes anfüllen. *) 
Aber dies ift nur die Gefchichte ver Kirhengemeinfchaften, 
das Factum der Kirche bleibt hier unberührt und unerörtert; 
und noch dazu eine Geſchichte, die mannigfach alterirt werben 
muß, da beide Momente aus der Einheit ihres Begriffs heraus: 
geriffen, auch in biefer Abgeriffenheit nicht mehr zu wahrer 
- Berftändigung ihres Weſens gebracht werden Fönnen. **) 
Indem man die Momente des Sichtbaren und Unſicht⸗ 
baren an ver Gemeinſchaft als folder auffucht und auf dieſelbe 
ausſchließlich überträgt, ift es nicht. mehr bie ſich birimirenpe, 
in. ſich wahre und weſenhafte Einheit des einen Begriffs, 
welche zur Anſchauung gebracht wird, ſondern es find in ber 
That zwei disparate Begriffe, welche in der Verſchieden⸗ 
heit ihrer Kategorien ein Gemisch Cver Wahrheit und des Irr- 
thums, des Allgemeinen und Befonderen) enthalten, und. in 
ihren unaufgehobenen Gegenſätzen zu -einer wahren ausgleichen- 
den Einheit nicht- zurüdgeführt. werben fünnen. Aber die Mo- _ 
mente des Sichtbaren und Unfichtbaren in und an der Gemein- 
ſchaft find nur die nachwirkenden Schwingungen, welche von 
den Bewegungen. des Factors aus nothwendig auf Das Pro- 





2) Was heißt Evangelium, und aus welchen Glaubensarten beſteht 
es? Was heißt recht lehren, und die Sacramente recht ver⸗ 
walten? Wer ſoll uͤber rechte und unrechte Lehre entſcheiden? 
— alle dieſe Fragen find in.der unſichtbaren Kirche ganz unbe: 
antwortlid. — Luther's Begriff von der Kirche v. Dr. Krehl 
in d. Allgem. hiſt. Zeitſchrift 810. 1ſtes H. 


**s) Menn man die Vereinigung der Gläubigen den Leib des Herrn 
nennt, fo hat diefer Ausdruck gar feine Bedeutung, wenn nicht 
‚der Geift für einen Jeden, ald das erzeugende, der Heiland ale 
das den Keim entwidelnde, nährende Princip wirklich da ift. — 
Steffens, wie ich wieder Lutheraner "wurde, p. 133. 
\ u | 4 
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duet, von dem Mittelpuncte des Begriffe auf feine Inhärenz 
übergeleitet werben. Denn. es ift Mar, daß die Unterfchiebe, 
worin ſich der Firchenbildende Factor auseinander legt und 
wiederum zur Einheit zufammenfaßt, ſich nothwendig bem 
ihm inhärirenden Momente der Gemeinjchaft mittbeilen müffen. 
Diefelbe ift unfichtbar und fichtbar aus dem Grunde, weil der 
firchenbildende Factor diefe Unterfchieve an ſich trägt, und auch 
der fie zufammenfdließende Organismus, die Verfaffung, ift die 
von bort ber ausgehende Bewegung, welche in biefer Form 
wiederum zur Ruhe fommt *) Freilich, da dieſe Unterſchiede 
ber Gemeinfchaft nit unmittelbar felbft angehören, fondern als 
Nachwirkungen von oben ber fich in ihr fortfeßen; fo werben 
fie auch nur als unaufgehobene Gegenfäge in ihr zu. erfennen 
fein. Aber dies ift nur der Wiederſchein des Subjec- 
tiven und Enplichen, der die wahre Einheit, von welchet 
dieſe Bewegungen ausgehn, weder verhüllen noh unzugänglid 
- maden Tann. 


@ 
3. Das Symbol, “ 


Im Borigen ift das Wefen ber Kirche im Allgemeinen in 
Unterfuchung gezogen, und es ergab ſich, daß in der fihtbaren 
Wort und Sarramente die äußere Geftalt- find, worin ſich Der 
Geiſt des Herrn als objectiv gegenwärtiger herausfegt. Die 
Kirchengemeinſchaft hat alfo in folcher Weife am Worte ihren 
Lehrinhalt, das, was zu wiffen und zu befennen iſt. Es 
fteht nun ‚weiter die Natur und der Gehalt dieſer Lehre zu 
unterfuchen, ſo wie bie innere Beziehung der Gemeinſchaft zu 





*) &o wie von Anfang auch erft and der Stiftung feiner Glaubens: 
und Lebensgemeinfchaft mit den Jüngern dem Herrn feine Stif 
tung ihrer Bundesſiegel hervorwaͤchſt, fo waͤchſt nachher das 
kirchliche Aeußere alles aus dem kirchlichen Innern, aus dem 

chriſtlichen Lebensgeiſte, freilich nicht zufällig oder fchlechthin 

veränderlich, fondern mit verhaͤltnißmaͤßiger Nothwendigkeit und 

Stätigkeit hervor. Nitzſch proteſt. Beantw. d. Symbolik v. 
[eind. Stud. u. Krit. 835. 9.2. p. 404. _ 
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derſelben. So viel ift gleich anfangs aus dem Vorigen Har; 
es ift eine Lehre von fehon "beftimmten, fertigen Inhalt, welchen 
die Kirche ausfpricht, ver -nicht erft in ber Gemeinſchaft ge: 
macht, gefucht, gefunden wird, Iſt Dies der Fall, jo muß fie 
ausgefprochen fein in beftimmten, ausbrüdlihen Worten; fie 


kann nicht ald das allgemeine Bewußtfein von einer vorhande⸗ 


nen Wahrheit durch Die Vermittlung des ſubjectiven Geiftes erft 
ausgedeutet und ausgefprochen werden. Welches ift nun aber 
die Lehre, wie fie Gegenftand und fertiger Inhalt für die Ge— 


meinde ift? Da es der Geift ber Kirche ift, der, fih in Diefen - 


Worte ald gegenmwärtiger objectivirt; ſo kann unmöglich an ein 
Geſetz, eine Regel gedacht werben, welche als beftimmte Formel 
ausgefproden,; eine „Gefelihaft“ von Menſchen um ſich fam- 
melt, welche viefem Gefege conform handeln und ihre „Borftel- 


lungen“ über Gott und göttliche Dinge, unbefchabet jedoch der‘ 


fubjeetiven Divergenzen jedes Einzelnen, darin bethätigen wollen. 
Diefer oberflächlichſten Anficht von der Kirche und dem Chriften- 
thum iſt gleich anfangs begegnet. ) Es ift und Fann dieſe 
Lehre nur ſein die Selbſtverkündigung des geoffenbarten 
Gottesgeiſtes; das Ausſprechen, daß er es iſt, was als ge— 
gebner ewiger Inhalt den Herrn in feiner objectiven Gegen- 
wart manifeftirt. Der Inhalt des Wortes, der Lehre der Kirche 
iſt alfo Chriftus. Sein Zeugen von fih, das Bekennen feis 


”) So völlig nichtöfagend für das MWefen der Sache, worauf es 
ankommt, ift die trivale Bemerfung Schleiden’: „Die Summe 
der Weisheit iſt und bleibt: Gott fürchten und Recht thun. 
Das aber ift möglich unter allerlei Volt, in allerlei Art, zu 
‚allen Zeiten und in allen Verhaͤltniſſen, bei jedem chriftlichen 
Bekenntniſſe.“ Schleiden, d. proteft. K. und d. ſymb. Bücher 
p. 104. — Dagegen Nitzſch über d. Anfehn d. H. ©. p. 34. 
Offenbar Eann eine Satzung ale folche in ihrer vollen Keiblichkeit 
und Rüftung weder aus dem Herzen fommen noch in dad Herz 
bineindringen, weder ein Gefchöpf des lebendigen Geifted noch 
eine Leiterin der lebendigen Seiftesmittheilung- fein. Sie müßte, 
um dies zu werden, erft wieder ihrem Gefeßtfein entfagen, und 
fich bequemen, Wort und That, Geift und Wahrheit zu werden. 

4 * 
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duet, von dem Mittelpuncte bes Begriffs auf feine Inhärenz 
übergeleitet werben. Denn es iſt Far, daß bie Unterſchiede, 
worin fi) der Firchenbildende Factor auseinander legt und 
wiederum zur Einheit zufammenfaßt, ſich nothwendig bem 
ihm inhärirenden Momente „ver Gemeinfchaft mittheilen müffen. 
Diefelbe ift unfichtbar und fichtbar aus dem Grunde, weil ber 
kirchenbildende Factor diefe Unterfchieve an fich trägt, und auch 
der fie zufammenfchließende Organismus, die Verfaſſung, iſt Die 
von bort ber ausgehende Bewegung, weldhe in dieſer Form 
wiederum zur Ruhe fommt. *) Freilich, da dieſe Unterſchiede 
ber Gemeinſchaft nicht unmittelbar felbft angehören, fondern ale 
Nachwirkungen von oben her fih in ihr fortfegen; fo werben 
fie auch nur als unaufgehobene Gegenfäge in ihr zu. erfennen 
fein. Aber dies ift nur der Wiederſchein des Subjec— 
tiven und Endlidhen, der die wahre Einheit, von welcher 
dieſe Bewegungen ausgehn, weder verhüllen noch unzugänglich 
machen kann. 

® 
2. Das Symbol, “ 
Im Borigen iſt das Weſen ber Kirche im Allgemeinen in 
Unterfuhung gezogen, und es ergab ſich, daß in ber fihtbaren 
Wort und Sacramente die äußere Geftalt- find, worin ſich ber 
Geiſt des Herrn ald objectio gegenwärtiger herausfest. Die 
Kirchengemeinſchaft hat alfo in folcher Weife am Worte ihren 
Lehrinhalt, das, was zu wiffen und zu befennen ifl. Es 
fteht nun weiter die Natur und der Gehalt biefer Lehre zu 
unterfudhen, fo wie die innere Beziehung der Gemeinfchaft zu 





*) So wie von Anfang au erſt aus der Stiftung feiner Glaubens⸗ 
und Lebendgemeinfchaft mit den Züngern dem Herrn feine Stif- 
tung ihrer Bundesfiegel hervorwaͤchſt, fo waͤchſt nachher das 
kirchliche Aeußere alles aus dem Kirchlihen Innern, aus dem 
hriftlichen Lebensgeiſte, freilich nicht zufällig oder fchlechthin 
veränderlich, fondern mit verhältnißmäßiger Notbivendigkeit und 
Stätigkeit hervor. Nitzzſch proteft. Beantw. d. Symbolik v. 
Möhler in d. Stud. u. Krit. 835. 9. 2. p. 404. 
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derfelben. So viel ift gleich anfangs aus dem Vorigen Far; 
es ift eine Lehre von ſchon beſtimmten, fertigen Inhalt, welchen 
die Kirche ausfpricht, der nicht erft in der Gemeinfchaft ge- 
macht, gefucht, gefunden wird. Iſt dies der Fall, fo muß fie 
ausgesprochen fein in beftimmten, ausprüdlichen Worten; fie 
kann nicht als Das allgemeine Bewußtfein von einer vorbande: 
nen Wahrheit durd die Vermittfung des fubjectiven Geiftes erft 
ausgedeutet und ausgefprochen werden. Welches ift nun aber 
die Lehre, wie fie Gegenftand und fertiger Inhalt für die Ge- 


meinde ift? Da es ber Geift der Kirche ift, ber, fi in biefen - 


Worte als gegenmwärtiger objectivirt; ſo kann unmöglich an ein 
Geſetz, eine Regel gedacht werden, welche als beſtimmte Formel 
ausgefprochen; eine „Sefelfchaft” von Menfhen um fi fam- 
melt, welche dieſem Gefege conform handeln und ihre „Borftel- 


fungen“ über Gott und göttliche Dinge, unbeſchadet jedoch ber 


fubjectiven Divergenzen jedes Einzelnen, darin bethätigen wollen. 
Diefer oberflächlichften Anficht von der Kirche und dem Ehriften- 
thum iſt gleich anfangs begegnet.) Es iſt und Tann dieſe 
Lehre nur ſein die Selbſtverkündigung des geoffenbarten 


Gottesgeiſtes; das Ausſprechen, daß er es iſt, was als ge- 


gebner ewiger Inhalt den Herrn in feiner objectiven Gegen— 
wart manifeſtirt. Der Inhalt des Wortes, der Lehre der Kirche 
iſt alſo Chriſtus. Sein Zeugen von ſich, das Bekennen ſei⸗ 


*) So völlig nichtöfagend für das Wefen der Sache, worauf es 
ankommt, ift die trivale Bemerkung Schleiden’s: „Die Summe 
der Weisheit ift und bleibt: Gott fürchten und Recht thun. 
Das aber ift möglich unter allerlei Volk, in allerlei Art, zu 
‚allen Zeiten und in allen Verhältniffen, bei jedem chriftlichen 


Bekenntniſſe.“ Schleiden, d. proteft. K. und d. ſymb. Bücher 


p: 104. — Dagegen Nitzſch über d. Anfehn d. H. ©. p. 34. 
Dffenbar kann eine Satzung als ſolche in ihrer vollen Leiblichkeit 
und Nüftung weder aus dem Herzen kommen noch in das Herz 
bineindringen, weder ein Gefchöpf des lebendigen Geiftes noch 
eine Leiterin der lebendigen Geiftesmittheilung. fein. Sie müßte, 
um dies zu werden, erft wieder ihrem Gefeßtfein entfagen, und 
fi ich bequemen, Wort und That, Geift und Wahrheit zu werden. 
4 %* 
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ser jelbft in feinem heiligen und göttlihen Namen, bas fteht 
an der Spitze als die fichtbare Geftalt, worin er fi felbft 
herausfegt als die vorgehende Manifeftation feiner bleibenden 
. Gegenwart in ber Gemeinde. Co aber ift dieſes Wort noch 
das allgemeine, tem bie zufammenhaltende, kirchenbildende Be⸗ 
ftimmtheit abgeht. Die Frage ift grabe: wie ift Chriftus die 
tirchliche Wahrheit? Denn ift die chriftliche Wahrheit doch wie— 
der fo unbeftimmt, daß immer. von Neuem gefragt werben 
muß, was fie nun, ihren eigentlichen Inhalt betrachtet, am 
Ende fein müſſe; ift fie die allgemeine chriftliche Subftanz, bei 
der ed nun erft darauf anfomme, wie daran Wefentliches und 
Außerwefentliches zu fcheiden ift; fo giebt ed aud nur wieter 
eine jubjertive, temporäre Wahrheit, und die ganze Entwidlung 
. ber Kirche ift nichts anders als ihre ftete Auflöfung, um ſich 
jedesmal von Neuem zufammenzufcließen. Und dies ijt leider 
die Anficht, welche felbft dem fupranaturaliftifchen Standpunfte 
häufig zum Grunde Tiegt. Aber, wie fchon oben auögefprochen 
worben, die Einheit der Kirche läßt fich dabei nicht fefthalten; 
ed find dann in der That eine Reihe nach einander_ folgender 
Kirchen, wo jede folgende den Inhalt ver frühern verbrängt 
bat. Daß das allgemeine Bewußtſein um Chriftus, das allge: 
meine Chriftliche ſolche Einheit repräfentiren- fol, ift eben fo 
- feheinbar ald unwahr; indem ja doch die wefentlihen Fac— 
toren, welde das Bewußtſein um dies allgemein Chriftliche 
eonftituiren, zu einer" Zeit ganz anders beftimmt find, als zur 
andern. Wie gelangen wir aus biefer Allgemeinheit heraus zu 
größerer Beftimmtheit? Nur fo, vaß wir anerfennen, daß bie 
firdhliche Lehre niemals als Subject allein vorhanden‘ ift und 
vorhanden fein kann, ſondern auch als Prädirat, Folglich als 
Urtheil. Nur fo wird fie anfaßbar, tritt aus ver allge- 
meinen Weite und Breite in bie engere Gränze, woran Nie 
fubjertiven Schwanfungen und Ausbeutungen gebrochen worben. 
Dies ift auch die Arbeit, welche das Bewußtfein fofort voll- 
‚siehn muß, fobald ein Subjert in die Mitte feiner Wahr- 
nehmung oder Anfchauung geftellt iſt, um daran eine Borftel- 
lung, ein Wiffen bethätigen zu können. Diefe Arbeit ift es, 
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welche der Kirchengemeinſchaft erſpart iſt, erſpart werden muß; 
fie ſoll nicht zum Subjecte erſt das Prädicat finden, ausmit- 
teln; ſondern das Subject prädicirt ſich ſelbſt, ſetzt ſich 
als Urtheil heraus, und damit in die Sphäre objectiver, da— 
ſeiender Wahrheit hinüber, Denn iſt gleich das Subject zu— 
geſtandenermaßen das eine und daſſelbe, nemſlich Chriſtus, fo 
entſteht die Verſchiedenheit und Schwankung der kirchlichen Lehre 
aus der Unbeſtimmtheit des Prädicats. Wäre alſo letzteres 
nicht in gleicher Weiſe feſt und unbeweglich zu erkennen, als 
Das Subject an ſich, fo gäbe es immer nur eine temporäre 
firchlihe Wahrheit. In allgemeinfter Weiſe laſſen fi die Prä- 
bieate an dem Firchenbildenden Subjecte in den Gegenſatz: 
Gottheit und Nichtgottheit zuſammen faffen; und find 
auch von je her alle Differenzen von dieſem Gegenfate aus— 
gegangen. Gefchichtlich fteht feſt, und ift auch oben bereits 
nachgewiefen, daß die Kirche von dem erfteren Prädicate aus— 
ging, daß alfo vie Kirche in dem Urtheil ver Gottheit Chrifti 
fih abſchloß. Kann nun nur aus ber Selbigfeit des Prädicats 
am Subjecte die Selbigfeit der Kirche dorumentirt werben; fo 
ergiebt fi, daß die Gottheit Chrifti Die ewige, unveränder⸗ 
liche Wahrheit ver Kirche als folder ift, welche die Individuen 
nicht erft zu. fuchen haben, auch nicht erft begründen follen, fon- 
dern ber fie fih als der fohon -fertigen, gegebenen zu unter- 
werfen haben. Mit andern Morten, um Mitglied der Kirche 
zu fein, genügt nicht Die allgemeine Anerfennung Chriſti, des 
Subjertes, fondern auch die Anerkennung des Präpicats feiner 
Gottheit, indem in dieſem Urtheil die weſenhafte, unveränder- 
liche Wahrheit ver Kirche geſetzt if. Diefe Wahrheit, dies be— 
ftimmte, abgefchloffene Urtheil ift wor ver Gemeinfchaft va; fie 
ift ed, um welche ald um den Factor ſich die Gemeinſchaft an- 
jest, ausgebiert; die ewige Selbſtverkündigung des objectiv 
. gegenwärtigen Gottesgeiftes, worin er ſich äußerlich Geftalt 
giebt, und die Gemeinfchaft ald das Product dieſer feiner Ob- 
jeetisirung fammelt und als inhärirendes Moment an fich feft- 
halt. Es ift dies alfo nicht die fubjective, wandelbare Meinung 
und Borftellung einer Zeit, fo über Chriftum zu denken; fon- 


92 





ner jelbft in feinem heiligen und göttlichen Namen, bas fteht 
an der Spitze ald die fichtbare Geftalt, worin er fich felbft 
herausſetzt als die vorgehende Manifeftation feiner bleibenden 


_ Gegenwart in ber Öemeinde. Co aber ift dieſes Wort noch 


das allgemeine, tem die zufammenhaltende, Firchenbildende Be⸗ 
ftimmtheit abgeht. Die Frage ift grade: wie ift Chriflus bie 
tirchliche Wahrheit? Denn ift die chriftlihe Wahrheit doch wie— 
der fo unbeftimmt, daß immer . von Neuem gefragt werben 
muß, was fie nun, ihren eigentlihen Inhalt betrachtet, am 
Ende fein müſſe; ift fie die allgemeine chriftlihe Subftanz, bei 
der es nun erft Darauf anfomme, wie daran Weſentliches und 
Außerwefentliches zu feheiden tft; fo giebt es auch nur wieter 
eine fubfeetive, temporäre Wahrheit, und die ganze Entwidlung 


. ber Kirche ift nichts anders als ihre ftete Auflöfung, um fich 


jevesmal von Neuem zufammenzufchließen. Und dies ift leiver 
die Anficht, welche felbft dem fupranaturaliftifchen Standpunfte 
häufig zum Grunde liegt. Aber, wie fehon oben ausgeſprochen 
worden, die Einheit ver Kirche läßt ſich dabei nicht feithalten; 
e3 find dann in der That eine Reihe nad, einander_ folgender 


Kirchen, wo jede folgende den Inhalt der frühern verbrängt 


hat. Daß das allgemeine Bemußtfein um Ehriftus, Das allge- 
meine Chriftliche ſolche Einheit repräfentiren- fol, ift eben fo 
ſcheinbar als unwahr; indem ja doch die wefentlihen Fac— 
toren, welche das Bewußtſein um bied allgemein Chriftliche 
conftituiren, zu einer Zeit ganz anders beftimmt find, ald zur 
andern. Wie gelangen wir aus diefer Allgemeinheit heraus zu 
größerer Beftimmtheit? Nur fo, daß wir anerkennen, daß bie 
firchliche Lehre niemald als Subject allein vorhanden‘ ift und 
vorhanden fein kann, fondern aud als Präpicat, folglich als 
Urtheil. Nur fo wird fie anfaßbar, tritt aus ver allge- 
meinen Weite und Breite in bie engere Gränze, woran Die 
fubjertiven Schwanfungen und Ausdeutungen. gebrochen worben. 
Dies ift auch die Arbeit, welche das Bewußtſein fofort voll- 


ziehn muß, fobald ein Subject in die Mitte feiner Wahr 


nehmung oder Anfchauung geftellt ift, um daran eine Vorſtel⸗ 
lung, ein Wiffen bethätigen zu können. Dieſe Arbeit ift es, 
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welche der Kirchengemeinfchaft erfpart ift, erfpart werben muß; 
fie fol nicht zum Subjecte erft das Prädicat finden, ausmit- 
teln; fondern das Subject prädicirt fich felbft, ſetzt ſich 
als Urtheil heraus, und damit in die Sphäre objectiver, ba= 
feiender Wahrheit hinüber. Denn ift gleich das Subject zu— 
geſtandenermaßen Das eine und daſſelbe, nemlich Ehriftus, fo 
entfteht die Berfchievenheit und Schwanfung ver Firchlichen Lehre 
aus ver Unbeftimmtheit des Prädicats. Wäre aljo lesteres 
nicht in gleicher Weife feft und unbeweglich zu erfennen,. als 
das Subjert an fih, fo "gäbe ed immer nur eine temporäre 
firhlihe Wahrheit. In allgemeinfter Weiſe laffen ſich Die Prä- 
dicate an dem Firchenbildenden Subjerte in den Gegenſatz: 
Gottheit und Nihtgottheit zuſammen faſſen; und find 
auch von je her alle Differenzen von dieſem Gegenfage aus— 
gegangen. Geſchichtlich fteht feſt, und ift auch oben bereits 
nachgewiefen, daß Die Kirche von dem erfteren Prädicate aus— 
ging, daß alfo die Kirche in dem Urtheil der Gottheit Chrifti 
fi) abſchloß. Kann nun nur aus der Selbigfeit des Präpicats 
am Subjerte die Selbigfeit der Kirche documentirt werben; fo 
ergiebt fich, daß die Gottheit Chrifti die ewige, unveränder⸗ 
liche Wahrheit ver Kirche als ſolcher ift, welche die Individuen 
nicht erft zu: fuchen haben, auch nicht erft begründen follen, ſon⸗ 
dern der fie ſich als der fchon - fertigen, gegebenen zu unter- 
werfen haben. Mit andern Morten, um Mitglied ver Kirche 
zu fein, genügt nicht die allgemeine Anerfennung Chriſti, des 
Subjectes, jondern auch die Anerfennung des Präbicats feiner 
Gottheit, indem in biefem Urtheil die weſenhafte, unveränder- 
liche Wahrheit ver Kirche gefeßt if, Diefe Wahrheit, dies be— 
ſtimmte, abgefchloffene Urtheil ift vor ver Gemeinſchaft da; fie 
ift ed, um welde ald um den Factor ſich die Gemeinfchaft an⸗ 
jest, ausgebiert; die ewige Selbftverfündigung des objectiv 
. gegenwärtigen Gotteögeiftes, worin er ſich äußerlich Geftalt 
giebt, und die Gemeinfchaft als das Product dieſer feiner Ob- 
jeetivirung fanmelt und als inhärirendes Moment an fich feft- 
halt, Es ift dies alfo nicht die fubjective, manvelbare Meinung 
und Borftellung einer Zeit, fo über Chriftum zu denken; fon- 
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bern es ift Die über Meinungen und über Zeiten ſtehende, ob= 
jeetio gegebene und vorhandene Lehre, welche von der Gemein- 
Schaft bewahrt, und ald der Kern und Die ewige Bedingung 
ihred Seins, als das, wodurch fie felbft ift und fort- 
während entfleht, fortgetragen werben fol. Die Gemein- 
fchaft hat die Gewißheit, daß diefe Wahrheit Feiner Borftel- 
lung irgend einer Zeit angehört, ober daraus hervorgegangen 
ift, fondern daß e8 die urfprüngliche und fortwährenpe 
Manifeftation des göttlichen Geiftes felbft ift, der ſich fo in fei- 
ner präfenten Objectivität bezeugt ald Das, wodurch erſt ver 
Gemeinde ein Wiffen und Erfennen viefer Wahrheif entfteht 
und zufommt, und durd welche vorhandene Wahrheit, vie 
Gemeinfhaft felbft entftanden ift und forterhalten wird. 
Es ift mit einem Worte die Gemwißheit, daß göttlihe Wahr- 
heit da ift, nicht als allgemeine geiftige Subftanz, die erft der 
ſubjectiven Vermittlung der Individuen bedarf, fondern ald her⸗ 
ausgefprodhenes, beſtimmtes Urtheil, alfo als fertige 
Wahrheit; die Wahrheit nemlich, daß Chriftus im ftrieteften und 
eigentlichften Sinne des Wortd der ewige Sohn des lebendigen 
Gottes, daß Chriftus die wahrhaftig geichehene göttliche Offen 
-barung ift. 


Weiter fteht nun zur Frage, welches das Berhälmiß die⸗ 
ſer urſprünglich daſeienden, objectiven kirchlichen Wahrheit zu 
- der Kirchengemeinſchaft if. Wäre Died vielleicht fo, daß fie 
ald äußere Borftellung, als hiſtoriſche Notiz von einer 
Zeit zur andern ald Buchſtabe ‚getragen würdet Aus allem 
Geſagten erhellt, daß dieſe Wahrheit ja nicht ein für allemal 
in die Kirche. bineingefprochen ift, als ein außeres Wort, 
fondern daß es die äußere ©eftaltung ift, worin ſich ver blei- 
bend gegenwärtige Chriftus öbjectivirt. Das äußere Wort iſt 
alfo nur an und mit dem lebendigen, objertiven Chriftus -zu- 
gleich feine ewige Selbftmanifeftirung, und damit ift bafjelbe 
- Vebendige Wahrheit. Vermöge dieſes im Worte lebendigen 
und gegenwärtigen Chriftus, hat das Wort felbft die Kraft, bie 
Individuen anzuziehn, gemeinfchaftftiftend zu wirken. Es wirb 
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in folcher Weife immanentes Bewußtfein des fubjecrtiven Gei- 
ſtes. Die Dermittlung jener objectiv dafeienden Wahrheit zur 
fubjeetiven Immanenz der Individuen ift der Glaube Syn 
biefer Vermittlung ift bie objeetive Wahrheit innere Erfahrung 
der Individuen. Der fubjective Geift ift in Gott erhoben, 
" gerehtfertigt vor Gott. Sp hat die kirchliche Wahrheit eine 
äußere objective und eine innere fubjertive Seite, und in dieſer 
Duplieität ihres Wefens ift fie die volle Wahrheit. Das Ur- 
theil alfo, worin die kirchliche Wahrheit zufammengefaßt ift, von 
ber Gottheit Chrifti, hat ein anderes an fi), Die Rechtferti⸗— 
gung Durd ven Ölauben, nicht als neben ober außer ihr 
feiendes, fondern es ift die in ihrer Macht und Rebenpigfeit am 
Individuo bethätigte eine Wahrheit, welche in folcher Weife 
bezeugt, daß fie als objeetive Wahrheit mehr ift, als hiſtori⸗ 
[he Notiz, mehr als ein hiſtoriſches Fürwahrhalten, 
nemlich ber in ihr feiende und wirkende lebendige Chriſtus felbft 
in feiner gemeinfchaftftiftenden, kirchenbildenden Thätigfeit. Der 
Sortfehritt von ‚einem zum andern ift aber nicht der von ber 
Subjectivität zur Objeetivität, fo daß alfo aus dem eigenthüm- . 
lich geftalteten frommen Selbftbewußtfein der Gemeinfchaft, alfo 
aus der Gerechtigkeit vurd den Glauben, auf die vorhandne 
Würde des Erlöfers, alfo auf bie Gottheit Ehrifti geſchloſſen 
würde. Dann wäre letzteres nur ver Ausdrud ſubjectiver 
Stimmung, und ſomit ſelbſt nur ſubjectives, aufgefundenes 
Urtheil; ſondern umgekehrt, das vorhandene objective Urtheil 
ber Gottheit Ehrifti, vermittelt ſich kraft des an und in ihm ſeienden 
lebendigen Chriſtus zur ſubjectiven Lebensſtimmung der Individuen, 
und ſchafft in ſolcher Weiſe das Urtheil von der Gerechtigkeit 
aus dem Glauben. Dadurch iſt auch. pas. ſubjective Moment 
in fich objective Wahrheit; es ift die Objectivität in. ihrer Be⸗ 
ſtimmtheit am Individuo, und damit die eine kirchliche Wahr- 
beit. Diefe fo geftaltete Wahrheit ift pas Symbol. Wird 
unter Symbol dasjenige verftanden, was die chriſtliche 
Gemeinfhaft als Ausdruck ihres gemeinfamen Glaubens 
befennt, alfo als das Bekenntniß des Gemeinde— 
glaubens, ſo erhält daſſelbe etwas eben ſo Schwankendes, 
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Temporäres, Subjectives, als es bei dem Begriffe - der ficht- 
baren Kirche ver Fall war, wenn er auf die Seite der Ges 
meinfchaft ausfchließlich hinübergezogen wurde. Wie denn natürs 
lich der Begriff des Symbols mit dem ver fichtbaren Kirche 
auf das innigfte verwebt iſt. Iſt nun die fichtbare Kirche ver 
in Wort und Sacrament fi) äußerlich Geftalt gebende, objectiv 
gegenwärtige Chriftus, mit dem ihm inhärtrenden Momente ber 
Gemeinfhaft, To daß alfo Die fichtbare Gemeinfchaft Die auf 
das Product hinübertretende Sichtbarkeit Des Factors ift; fo ift auch 
das Symbol zunächſt nur wieder am Factor, und dadurch 
an und in ver Öemeinfhaft. Es ift das Erfennung$s- 
zeichen, worin fi der objeetiv gegenwärtige Chriſtus ver= 
äußert, jenes abgefchloffene “beftimmte Urtheil in ver Du- 
plieität der objectioen und fubjectiven Zormel, worin es als 
volle Wahrheit da und vorhanden iſt. Das Symbol iſt alſo 
grade dasjenige, was die Gemeinſchaft nicht ſetzt und findet, 
ſondern was vor ihr da iſt, was ſie vorfindet, wovon ſie 
ſelbſt das bleibende Product iſt. Es tritt mit der Kirche zu⸗ 
gleich hervor, als Ausdruck der bleibenden Gegenwart 
Chriſti, als Erkennungszeichen, daß und wie er da und 
objectiv gegenwärtig iſt. Die Kirche iſt der Leib des Herrn; 

der beſeelende und belebende Geiſt iſt der Geiſt Chriſti. Dieſer 
iſt aber nicht fo verhüllt und allgemein vorhanden, daß das 
Weſen, die Subftanzialität veffelben gar nicht erplicirt wäre, 
und daß die Kirchengemeinfchaft ihn immer erft von Neuem 
ausdeuten müßte. Er ift als geoffenbarter Geift pa (als 
Subjeet und Prädicat, feine Gottheit). Diele fo herausgefeßte 
und ausgedeutete Wahrheit ift nicht einmal für immer in Die 
Kirche bhereingefprochen, fondern wird ewig verkündet in ber 
Weiſe ihrer erften Berfündigung durch den heiligen Self. Das 
Symbol ift alfo die vom heiligen Geifte fortwäh- 
rend geoffenbarte, und fo von der Kirchengemein— 
haft gewußte und befannte Wahrheit von dem 
ewig gegenwärtigen Geifte Ehrifti in feiner objec- 
tiven Wefenhbeit in deren Ineinsſein. mit ‚feiner 
Subjectivirung in den Einzelnen. 
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Betrachten wir nunmehr das Symbol in feinem Verhältniß 
zu den Sarramenten, fo ergiebt fi, daß in jenem wie in bie- 
ſem, in fihtbaren, wahrnehmbaren „Zeichen das unfichtbare, 
wahrhaftige Leben des Erlöſers fich offenbart; daß alfo in bei⸗ 
den, im Wort und in Handlungen, fein Leben real fich fortſetzt 
und Geflalt giebt, fo wie er ald Prophet, König und Hoher- 
priefter der ewige Mittler zwifchen Gott und Menfchen ift. ) 
Die Taufe ift das in Außerliher That und Handlung voll 
zogene Urtheil von der Gottheit Chrifti. Indem in berfel-. 
ben er felbft in feiner wahrhaftigen, wirklichen Gegenmart 
(denn ohne diefe hörte Die Taufe auf, farramentirlihe Hand⸗ 
lung zu fein, und fänfe zum bloßen Ritus herab) ven Täufling 
weihen läßt, fährt er fort, in viefer That fich felbft zu ver- 
fündigen als der, dem der Vater alles in feine Hände gegeben 
hat, und dem ſich alle Knie beugen follen. Und wie im Abend- 
mahl wiederum fein wahrhaftiged, gegenwärtiges Leben es iſt, 
welches ſich unter dem Genuffe in den Gläubigen fubjectivirt, 
vollzieht fi) darin das Urtheil von der Gerechtigfeit and dem 
Glauben. Aber in jedem Einzelnen viefer Handlungen ift 
„beides; es find nur die verſchiedenen Seiten, in welchen ber 
ganze Inhalt. aufgezeigt wird. In der Taufe ift neben ber 
objeetiven, äußerlich thatfächlich verfiegelten Wahrheit von ber 
Gottheit Chrifti das fubjective Bewußtfein von der Vermittlung 
in feinem Leben; im Abendmahl fteht neben dem fubjertiven 
Erleben feines gegenwärtigen, göttlichen Lebens bie objective 
Wahrheit jeiner Gottheit. Und dies ift ver Beweis, daß beide 
Handlungen “vie Einpeit der Manifeftation des lebendigen 
Chriftus find. 

So ift die Kirche der Träger wahrhafter, ewiger Gnaben- 
güter Gottes. Sie bieten eine Wahrheit, von der man nicht 


*) Sacramentum'est ceremonia, vel opus in quo Deus nobis 
exhibet hoc, quod offert annexa ceremoniae promissio ; 
ut baptismus est opus, , non quod nos Deo oflerimus, sed 
in quo Deus non baptizat. — Ap.C. in lib. Symb. 
ex ed, Titmanni, p. 221. 
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etwa nicht weiß, wie lange fie noch gelten wird, und welche 
grabe Die ift, Die jest von Menfchen erforjcht, bald aber von 
andern wiederum überboten werben wird; fondern, bie eine ewige 
ift, worauf man ſich verlaffen fan, als auf das Gewiffefte, 
was es giebt. 

Hier aber treten und gewichtige Einwendungen entgegen. 
Woher denn nun die Gewißheit, daß diefe vie Wahrheit ift? 
woher bie leberzeugung, daß es nicht eine ungeprüfte Boraug- 
fegung ift, tie an die Spitze ber Kirche geftellt wird? Muß 
doch nicht, um es ald Wahrheit anzuerfennen, den Einzelnen 
die Prüfung des Symbol freiftehn? Würde im entgegenge- 
fegten Falle die Kirche nicht auf das höchſt willkürliche Zeugniß 
ihrer einftigen Entftehung recurriren, ohne Dem weiter entwidel- 
ten Forfehungstriebe Raum zu laffen? würde fie verfennen, ob 
auch, was als Wahrheit geboten wird, Wahrheit fei? ja, 
würde nicht, was noch fehlimmer ift, die ganze Auetorität ber 
jo aufgezeigten Tirchlichen Wahrheit ven erſten Befennern in bie 
Hände gefpielt; was diefe zur kirchlichen Gemeinfchaft vereinigt 
bat, darüber dürfe nicht hinausgegangen werden? Es wurde 
zwar behauptet, diefe Wahrheit fei vor der Kirchengemeinfchaft 
da, und fchaffe erft folche, welche in das Bekenniniß hinein- 
wachſen. Es wurde ferner behauptet, es fei dies nicht eine 
Berfündigung, welche ein für allemal geſprochen, als ein vers 
gangned, todtes Wort, als ein hiftorifches Fürwahrhalten von 
ver Gemeinfchaft fortgetragen werbe; fondern daß fie als vie 
fortwährenne Verkündigung des objectiv präfenten Chriftus 
bie äußere, Öeftaltung feines Geiftes ſei. Aber, daß dem fo 
fer, ift vielleicht nur eine Behauptung,. ein ausgelprochener 
Sat, der nur_fo angenommen wird; Niemanden barf zuge: 
muthet werben, in diefer unerwiefenen Annahme, bie Kirche 
und Das Symbol anzuerkennen. Wie kann ſich diefe Annahme 
rechtfertigen, erweifen, daß fie göttlide und ewig bleibende 
Mahrheit, nicht aber eine blos ſubjective Anficht ſei? Zu einer 
folhen Bewährung ftehn der Kirche zwei Zeugniffe zu Gebote, 
ein inneres und ein äußeres, nemlich der heilige Geift 
und die heilige Schrift; in beiden erweilt ſich fortwährend 
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das Symbol als die eine, bleibende, göttliche Wahrheit. Beide 
find nunmehr in dieſer Eigenfchaft weiter zu expliciren. 


So viel ift gewiß, tritt eine göttliche Wahrheit ald Offen» 


barung heraus; jo kann fie fich nicht dazu hergeben, durch ben 
Prüfftein des menfchlichen Verflandes hindurch zu gehn, woburd 
fie nothwendig fich felbft aufgeben müßte. Gäbe es daher Fei- 
nen andern Weg zur Erfenntniß der Wahrheit als einer gött- 
lihen- zu gelangen; fo hätten viejenigen Recht, welche behaup⸗ 
ten, daß dies überall nicht erfannt werden Tönne. Bon der 
andern Seite will aber die Offenbarung als eine göttliche er- 
fannt und gewußt werden; fie will nicht in einem ungeprüften 
Fürwahrhalten durch die Trägheit des menschlichen Bewußtfeind 
wie eine tote Maffe binburchgefchleppt werden, fie will fi 
erfennen laffen ‘als göttlihe Wodurch gefchieht nun 
dieſes? dadurch, daß ber heilige Geift ihren objectiven Inhalt 
zum fubjeetiven Eigenthum des Individuums vermittelt. Das 
ift ihr Beweis, ihre Rechtfertigung, daß die Qualität des 
fubjeetiven Geiftes in fie hineintritt, und ſich zum 
eonereten Leben ihres Inhalts ausgebiert. So bat 
fi ihr Recht als göttliche Wahrheit behauptet; fie unterwirft 


ich nicht der Subjectisität menfchlicher Einfälle, fie unterwirft . 


das Subjert ihrer Macht, und vollzieht in ihm die Erfenntniß 


ihrer felbft ald göttliche Wahrheit. Dadurch. wird. das Bewußt⸗ 


fein ver Wahrheit ein Leben, eine Erfahrung, und damit 
die kirchliche Wahrheit. Denn, viefe fol nicht einen Gedan— 
ten als foldhen lebendig erhalten, fonvern fie foll Leben und 
Geift erfüllend fein. Die innere Seite des Symbols 
it alſo das Zeugniß der Wahrheit zugleich, und die 
Kirchengemeinfchaft in ihrem Da⸗ und. Sofein ift nichts andres 
als die fortgehende Subjectivirung biefer objectiven Wahrheit 
in den Individuen. So bat das Symbol ein Kriterium für 
bie Wahrheit feines Inhalts als ſolchen, welches höher fteht, 
als alles .Erfennen des Berflandes: die Wiedergeburt aus 
dem Geiſte. Jeder, der von der Wahrheit zeugen will, muß 
ſelbſt durch die Wahrheit wievergeboren fein. Es wird alfo 


son bem, ber von ber Wahrheit als der göttlichen willen will, 
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mehr verlangt, als die Gefchieflichfeit des Begreifens und Zer- 
benfens, mehr als Ingifche und _vialectifhe Gewandtheit bes 
Verſtandes im Berein mit Kenntniffen und Gelehrfamfeit. Cs 
wird verlangt, daß fein ganzes Selbft diefer Wahrheit unter- 
legen habe, daß alle Triebe, Begierden und Neigungen bes 
innern Menfchen in die Wahrheit eingefenft, und ein neues 


Selbſt aus ihm geichaffen habe. Der Zweifel ift fo nur der 


Erweid, daß dieſe Vermittlung am Subjecte, weldyes zweifelt, 
noch nicht vollzogen ift. Diefer Zweifel ift auch immer Zwei⸗ 
fel an der Kirche. felbft, daß nemlich ſolches Erleben Stait 
finde. Wer die Urfache bezweifelt, muß nothwendig auch die 
Wirkung bezweifeln. 9) " 


Hiegegen Fönnte fi nun der Einwand erheben, daß dieſes 
Kriterium ein durchaus fubjertives fei. In ſolcher Weife könne 
fi) Jeder auf feine Erfahrungen berufen; und, wie Hegel es 
ausfpricht, „einen folden Menſchen müſſe man ftehn laffen“; 
die Göttlichfeit der Wahrheit wird auch fo nur behauptet, nicht 
bewiejen. Aus einer. Zuftänplichfeit des innern Bewußtſeins, 
welche fo und anders fein Tann, läßt fich unmöglich die Wahr- 
heit, als eine unveränberlich göttliche erweifen. Dies wäre 
freilich der Sal, wenn aus dem Erleben erft bewiefen, geſchloſ⸗ 
fen werben follte, daß ein Object von göttlicher Würde da fein 
müffe, weil man foldhe Erfahrungen made. E8 verhält ſich 





*) Mo dad Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit ganz zuruͤckgedraͤngt 
iſt, da wird die hriftlihe Kirche gewiß auf alle Weife mißver: 
ftanden; und von da an entwidelt fi beides gleihmäßig. Mit 
den erften Wirkungen der vorbereitenden Gnade, welche jenes 
Bewußtfein anregen, entfteht auch eine Ahnung von dem goͤtt⸗ 
lichen Urfprunge der chriftlihen Kirche; und mir dem lebendigen 
Glauben. an Chriftum zugleich entfteht immer auch der an das 


wirklihe Vorhandenſein des Neiches Gottes in der Semeinfhaft 


der Gläubigen; fo wie im Gegentheil ein unverkeiferlicher Wider: 


wille gegen die chriftlihe Kirche auch auf den höchften Grad von . 


Unregbarkeit für die Erlöfung ſchließen läßt, wobei kaum noch 
eine auch nur Außerlihe Verehrung der Perfon Chriſti ftattfinden 
kann. Schleiermacher chriftl. Glaube, Thl. II! 235. Note 4. 
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aber grabe umgekehrt. Die objective Wahrheit von ver Göttlichfert 
Chrifti ift da, iſt vorhanden; fie foll nicht erft gefunden wer— 
den; es foll nur erwiefen werden, ob biefes fo vorhandene, immer 
Schon vorgefundene Urtheil auh Wahrheit fei. Durch ihr Sub- 
jectivwerden in vem Einzelnen foll fie nun eben als Wahrheit, 
und zwar ald göttliche Wahrheit erfannt und gewußt wer- 
den. Dies ift es, was von Schleiermaker verfannt. ift, 
weshalb ihn auch der Vorwurf der Subjectisität mit Recht 
trifft. Schleier macher geht von dem fubjertiven Erfahrunge- 
leben, wie daſſelbe in ver chriftlichen Gemeinfchaft vorhanden 
ift, zu der Anerfennung von ver fperififchen Würde des Erlöd- 
jer8 über, fchließt alfo von ber vorhanbnen Wirkung auf die 
Urfache zuͤrüd Dies aber iſt immer eine ganz ſubjective That, 
und die Wahrheit von Chriſto dem Sohne des lebendigen Got⸗ 
tes iſt immer nur der ſubjective Schluß der Gemeinde, dasjenige, 
was die Gemeinde erſt als Wahrheit ſetzt und findet, weil und 
in dem Grade, als ſie beſtimmte Wirkungen in ſich wahrnimmt. 
Es iſt nicht die Wahrheit, welche vor der Gemeinde da iſt, 
alſo als objective, vorhanden ihr gegenübertritt; welche nur als 
ſubjective Wahrnehmung und Erfahrung, nicht aber als 
unveränderliche, objective Lehre ba iſt. Dennoch ift 
Schleiermader’ 8 Auffaffungsmweife ein großer Schritt vor= 
wärts zur Seftftellung des eigenthümlich chriftlichen Gebiets, und 
die neuere theologifche Wiffenfchaft muß nothwendig durch feine 
Schule gegangen fein, wenn fie ſich als ſelbſtſtändige Wifjen- 
Schaft behaupten wil, Durch den Orthodoxismus eben fo fehr, 
als durch den Nationalismus, war die Wahrheit des Chriften- 
thums zur todten, begriffliden Borftellungsweife herabgezogen; 
ed war bie immanente Vermittlung des Göttlichen im Menfch- 
lichen aufgegeben; man hatte e8 nur noch mit dem transcen- 
benten, übermweltlichen Gott zu thun. Schleiermader über- 
nahm es zuerft wieder, aus diefer Kälte und Unlebendigkeit 
den Geift in die Bärme und in das Leben bes Göttlichen ein- 
zuführen, und das iſt fein bleibendes, großes Vervienft, wodurch 
bie Theologie einen neuen innerlichen Haltpunft gegen bie Teer- 
heit verftändiger Abftractionen erhielt. Dadurch war aber frei- 
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mehr verlangt, als die Geſchidlichkeit des Dr; ctivitãt "der 
denkens, mehr als logiſche und .dialeetiicdh“ zwig ‚gültige, 
Verſtandes im Verein mit Kenntniffen und soll mun ein 
wird verlangt, daß fein ganzes Selbit t = abflracte Ob⸗ 





legen habe, daß alle Triebe, Begierde Zubjectivi 

! r = &ı tivis mus 
innern Menſchen in die Wahrheit ein ut ed m ig 
Selbft aus ihm gefchaffen habe. T- :2. da beide ganz 
Erweis, daß diefe Vermittlung amı >=x nur fo gefcyehn, 
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fel am der Mirdesfelbft, Dahme zeigt Bi, ® ie 

finde. Wer die Urſache begweiie"  .. zugleich die Macht und 





Wirkung bezweifeln. ) „2 ı&. Dagegen tann num 

Hiegegen Fönnte fi nun = oft gefchehn if, daß auf 
Kriterium ein durchaus fubje . zeigionen recurriren, und 
fi) Jeder auf feine Erfabru „x ne Wahrheit Cfubjective) 
ausſpricht, „einen ſolchen einzige thut dies, und 
die Götllichkeit der Wahr! 2 2 That dem Chriſtenthum 
bewiefen. Aus einer 2" rird und muß das Ber 
welche fo und anders ' . zur mete Mpthologie werben, 
beit, als eine unvers x = daſſelbe nicht erreichen. 
freilich der Fall, wenn . ee Sraft Cbie innere Geite) 
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„andenen Grundmwahrheit des Chriftenthums 

. | 
FR “gewiß, die Kirche und die kirchliche Wahrheit 
„en vorhanden, ehe. noch die Schrift da war; ber 
: welchem die Kirchengemeinfchaft gegründet ift, “ft 
ndige Wort Wie ift nun das Verhältniß beider 
uder? Es iſt darauf kurz mit Nitzſſch*) zu antworten: 
das Wort Gottes entſteht die Kirche, vurch bie 
iige Schrift beſteht dieſelbe, und dies iſt weiter in's 

at zu ſtellen. | 

Schon oben ift bemerft worben, daß ber objertive, göttliche 
»Heiſt nicht fortfährt Fich Telbft zu verfündigen in unmit- 
ıelbarer Weife, alſo nicht durch ein fortgehendes Wunder; ſon⸗ 
vern das Wort, worin er fid) Geftalt gab, hat er der Gemeinde 
zur Berfündigung übergeben. Wie aber gefchieht Dies? Etwa 
fo, daß die in ihm lebenden und wurzelnden zur Gemeinschaft 
verfchmolzenen Individuen, Traft des in ihnen lebenden Chriſtus, 
fein Mund find, der ihn verkündet? dies ift allerdings Wahr⸗ 
beit, aber nur fubjective. Dazu kommt noch, daß es ein 
unreines, durch Sünde und Irrthum entjtelltes Gefäß ift, wel- 
ches der Herr. zu feiner Wohnung gewürdigt hat. Das Leben 
Chrifti ift daher, obwohl ein in den Gemüthern vorhandnes, 
doch ein getrübtes und dem Irrthum unterworfenes; und wir 
würben dahin zurüdfommen, daß die Wahrheit allmählig durch 
bie Zeit fich abFläre, daß alfo nur temporäre Wahrheit vor- 
handen fei. Dieſe würde auch nicht mehr der Herr felbft 
fegen, auch. nicht auf mittelbare Weife, fondern vie Gemeinde, 
Es muß alfo ein Organ feines Wortes vorhanden fein, 
was feine von ihm, felbft gegebene erfte Verkündigung in ewig 
ſich felbft gleicher Weife fortleitet, welches, obgleich mittelbar, 
doch vor aller menſchlichen Auffaffungsweife und Vermitt⸗ 
lung da ift; mit. andern Worten ein Organ, welches die gött⸗ 
lihe Grundwahrheit des Chriſtenthums (das Symbol) als 
objeetive fortleitet, Und dies Organ ift die heilige Schrift. 


*) Spftem der chriftl, Lehre. Ate Aufl. $. 39. Anmerk. 
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ih die Gefahr vorhanden, in ver reinen Subjectivität der 
innern Wahrnehmungen und Erfahrungen auf die ewig „gültige, 
bleibend objective Wahrheit zu verzichten. Wie foll nun ein 
weiterer. Fortfchritt gefchehn? Sollen etwa ver abſtracte Ob- 
jectivismus der Orthodoxie und der immanente Subjectivismus 
Schleiermacher's äußerlich aneinanbergeftellt werben, um fid) 
gegenfeitig auszuhelfen? Das ift unmöglich, da beide ganz 
verfchiedenen Gebieten angehören. Es Tann nur fo gefchehn, 
daß die göttliche. Wahrheit als die objectiv-ſubjective in 
der Einheit der Momente erfaßt und aufgezeigt wird, jo wie 
viefelbe ald die an fich feiende objective zugleich die Macht und 
Nothwendigkeit immanenter Vermittlung iſt. Dagegen kann nun 
nicht behauptet werben, wie Died wohl oft geichehn tft, daß auf 
ein ſolches Zeugniß am Ende alle Religionen recurriren, und 
daß fomit Jeder in feiner Religion die Wahrheit C fubjective) 
babe, weil er 'varin lebe. Aber feine einzige thut dies, und 
fann es thun, dieſes Zeugniß ift in der That dem Chriftenthunt 
einzig. In allen andern Religionen wird und muß das Be- 
wußtfein über deren pofitiven Inhalt tobte Mythologie werden, 
oder Philofophie; pas Leben felbft kann daſſelbe nicht erreichen. 
Sp bleibt daher die Firchenbildende Kraft (die innere Seite) 
des Symbols Das ewig gültige Zeugniß von ber objertiven, 
göttlichen Grundwahrheit des Chriftenthums, und Died Zeugniß 
ift zugleich für Alle, 

Iſt ſomit nun die objertiv daſeiende Wahrheit als gött— 
liche gerechtfertigt, ſo ſcheint durch ſolche Rechtfertigung das 
Anſehn der heiligen Schrift verkümmert, und in den Hin⸗ 
tergrund geſtellt, mithin das proteſtantiſche Princip in jeder 
Weiſe verletzt zu ſein. Dies kann allerdings vom Standpunkt 
bes Subjectivismus eintreten; daß demſelben das Vorhandenſein 
bes eigenthümlich geftalteten Inhalts frommer Erregungen ge- 
nügt, um daraus die eigenthümlich chriſtliche Grundwahrheit zu 
erfchließen. Aber bier ift davon die Rede, daß die fhon vor- 
handne, gefeste, objective Wahrheit durch die fubjective 
Vermittlung als göttliche ſich rechtfertige; und dabei kommt 
allerdings das Berhältniß. der heiligen Schrift zum Sym- 
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bol, zu ver fo vorhandenen Grundwahrheit des Chriſtenthums 
zur Sprache. 

So viel iſt gewiß, die Kirche und die kirchliche Wahrheit 
(Symbol) waren vorhanden, ehe. no die Schrift da war; ber 
Grund, auf welchem die Kirchengemeinfchaft gegründet ift, “ft 
das lebendige. Wort. Wie ift nun das Verhältniß beiver 
zu einander? Es ift darauf Furz mit Nisfch*) zu antworten: 
dur Das Wort Gottes entfteht die Kirde, durch bie 
heilige Schrift befteht dieſelbe, und Dies ift weiter in's 
Licht zu ſtellen. 

Schon oben ift bemerkt worben, daß der objertive, göttliche 
Geift nicht fortfährt fich felbft zu verfündigen in unmit- 
telbarer Weife, alſo nicht durch ein fortgehendes Wunder; fon- 
bern das Wort, worin er fid) Geftalt gab, hat er ber Gemeinde 
zur Verkündigung übergeben. Wie aber gefchieht Dies? Etwa 
jo, daß die in ihm lebenden und wurzelnden zur Gemeinfchaft 
verfchmolzenen Individuen, fraft des in ihnen lebendeh. Chriftug, 
- fein Mund find, der ihn verfündet? dies ift allerdings Wahr⸗ 
heit, aber nur fubjertive. Dazu kommt noch, daß es ein 
unreines, durch) Sünde und Irrthum entitelltes Gefäß ift, wel- 
ches der Herr. zu feiner Wohnung gewürdigt hat. Das Leben 
Chriſti ift daher, obwohl ein in ven Gemüthern vorhandnes, 
doch ein getrübtes und bem Irrthum unterworfenes; und wir 
würden dahin zurüdfommen, daß die Wahrheit allmählig durch 
bie Zeit fich abfläre, daß alfo nur temporäre Wahrheit vor- 
handen fei. Dieſe würbe auch nicht mehr der Herr felbft 
ſetzen, auch. nicht auf mittelbare Weife, fondern vie Gemeinde, 
Es muß alfo ein Organ feines Wortes vorhanden fein, 
was feine von ihm, felbft gegebene erfte Verkündigung in ewig 
ſich felbft gleicher Weife fortleitet, welches, obgleich mittelbar, 
bob vor aller menſchlichen Auffafjungsmweife und Vermitt⸗ 
lung da ift; mit, andern Worten ein Organ, welches die gött⸗ 
lihe Grundwahrheit des Chriftenthums Chad Symbol) als 
objeetive fortleitet. Und dies Drgan ift die heilige Schrift. 


*) GSpftem der chriftl, Lehre. Ate Aufl. $. 39. Anmert. 
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Diefelbe ift nemlih weder ein Complex abftracter Lehren und 
Gebote, noch auch das Chriftliche in fo allgemeinen und unbe- 
ftimmten Inhalt, daß daran ſich alle möglichen Anfichten bethä- 
tigen könnten; fondern, wie der Herr fagt: „fie ift es, welche 
vßn mir zeugt” (Joh. 5, 39), fo ift vie erfchienene Gottheit 
Chrifti und ihr Subjectivwerden in ver Menfchheit CGerechtig- 
feit aus dem Glauben) die eine Wahrheit, welche als ver 
Grundten, als die Effenz ihres Inhalts, alle andere nur als 
Erplitationen und Ausftrahlungen dieſer einen Wahrheit an fi 
hat. Die heilige Schrift ift mithin der Träger bes Sym- 
bols; es -ift die objeetive Wahrheit, wie fie zur Ruhe gefommen, 
firirt, verförpert ift in der ganzen urfprünglichen Reinheit, in 
welcher der Herr fie felbft als vie äußere Geftalt feines Weſens 
berausgefeßt hat. Die Garantie, daß es diefe und Feine an- 
pre Wahrheit ift, welche ihren Inhalt bepingt, leiſtet äußerlich 
. bie Continuität der Kirche, als eined gefchichtlichen Factums, 
welche in "ihrem erften Anfange auf dieſem Worte gegründet, 
durch das Hinzufommen des fchriftlihen Wortes Feine andre 
Wahrheit empfangen Tonnte, wenn fie biefelbe bleiben füllte; 
innerlich ihre Wirkungen, d. b. ihre Bewährung als göttliche 
Wahrheit an den Herzen der Gläubigen. Hieraus ergiebt 
fih nun weiter, daß bie Rechtfertigung ver chriftlihen Grund⸗ 
wahrheit als einer göttlichen durch den heiligen Geift, und ihre 
Aufzeigung als einer objectiven, ein Beweis find, wodurch 
fih diefelbe zur Prüfung herausftellt. Beide können nicht ver= 
einzelt, nicht aus einander geriffen werben; in folcher Berein- 
zelung find fie Fein Beweis mehr. %) Der objectiv präfente 
göttliche Geift ſchaut in der heiligen Schrift fich felber an; und 
wo er im endlichen Geift fi vermittelt hat, da entfteht in dieſem, 


*, Verbo (Dei) adest praesens spiritus sanctus et 
corda hominum aperit, ut, sicut Lydia in Act. apost., dili- 
genter attendant, et ita convertantur, sola gratia et virtute 
spiritus sancti. — Si spiritus sancti gratia absit, 
nostrum velle et currere — frustanea sunt. Epit. II. vid. 
Titt, lib. symb, p. 508. 
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vermöge dieſes Geiſtes das Bewußtſein der Gewißheit, daß es 
fein (des objectiven Geiſtes) Wort iſt, welches in der Schrift 
enthalten ift, und welches ven in ihm noch getrübten ‚Geift 
wahr und flecfenlos zurüdftrahlt; jo daß in dieſen reinen, ewig 
gleichen Zügen, fein eignes, jo empfangnes Leben fich heiligend 
und verflärend reiner fpiegelt. Dies ift der Glaube, das Be- 
wußtfein von der Inſpiration ber heiligen Schrift, vie 
Gewißheit nemlih, daß viefelbe wahrhaftig Gottes Wort, 
nicht Menfchenwort fei, d. i. das Wort, worin fid) uranfänglich 
der göttliche Geift Chrifti felbft Geftalt gegeben, und weldes 
in ganzer, unverfälfchter Reinheit in ber heiligen Schrift ver- 
förpert if. In folder Weife ift vie heilige Schrift höchfte 
Antorität und Schiedsrichterin in Glaubensſachen; nicht fo 
etwa daß menschliche Willkühr ſich erft ein Symbol herausdeutet, 
und Dabei geftehn muß, dies fei die Wahrheit, fo weit fie 
diefelbe erfannt habe; fondern fo, daß fie, ald die erfenn- 
bare darüber, was ein für allemal Wahrheit ifl, vermöge des 
objeetiven göttlichen Geiſtes, wie er in ver Gemeinde ſubjectiv 
geworden iſt, nothwendig dieſe eine, Wahrheit von ber, Gott⸗ 
heit Chriſti, und der Gerechtigkeit aus dem Glauben, als die 
bleibende und ewig gültige durch alle Zeiten und Völker 
herausſtellt. Was alſo die Kirchengemeinſchaft an der Schrift 
feſthält, als an der objectiven, erkannten Wahrheit, das iſt 
jener objectiv lebendige Geiſt Chriſti ſelber, wie er durch 
menſchliche Vermittlung hindurch gegangen, ſo aber getrübt in 
feiner Auffaſſung, in jener unvermittelten, urſprünglichen Ge- 
ftalt fih felbft erfannt, und ver Identität feines Weſens ge- 
wiß, das gefchriebene Wort ale reine, objeetive Wahrheit vor 
fi) bat*). Duelle alfo in dem Sinne, ald ob durch ven 
) Das Wort iſt die lebendige Geſtalt, der-Elare, beſtimmte Aus: 
druck des heil. Geiſtes, und als ſolches ſelber Geiſt und Leben; 

es hat ſeinen goͤttlichen Inhalt, ſeine Kraft, ſeinen Sinn — 

nicht außer, ſondern in ſich; es wird vom Geiſte auf aͤhnliche 

Weiſe durchdrungen, wie ſich in der Perfon Jeſu Chriſti Goͤtt⸗ 

liches und Menſchliches (unvermiſcht und ungetrennt) durchdringt. 

Er iſt dem Worte, ſeinem Worte immanent. — 


Harleß Zeitſchrift f. Proteſtant. u. Kirche IV. p. 77. 
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Gebraud der heiligen Schrift erft ein chriftlihes Bewußtfein 
entftehn follte, kann die heilige Schrift nicht fein. Dieſe 
Annahme. führt entweder zum tobten Orthodoxismus, ber nur 
den Buchſtaben fieht aber nicht den lebendigen Geift, der in 
dem Worte fi) Geftalt giebt, over zur fubjectiven Verſtandes⸗ 
Deutelei, welche in der Angſt der Bewußtlofigfeit, in welder 
fie nur Worte vor fi) hat, aber nicht das Wort, ein Sub- 
jectived in die Schrift hineinträgt, mas weber ihr Leben, noch 
ihr Geiſt iſt. Sie ift und bleibt die höchſte Richtſchnur und 
bleibende Vermittlung für das Bewußtſein der objeetiven Wahr⸗ 
heit in allen Fällen, wo ber Iebenbige göttliche Geift bereits 
bie enbliche Subjectivität durchdrungen und erfüllt hat, fie bleibt 
die fortdauernde Berfündigung, worin ber objectiv präfente 
Chriftus fortfährt im Worte ver Wahrheit ſich felbft Geftalt zu 
geben. Die Gemeinde aber bat nur fofern dad Bemußtfein 
biefer Wahrheit, als in ihr bereits derſelbe Geift lebendig tft, der 
in jenem Worte, in urſpruͤnglicher, reiner Geſtalt ſich zu er⸗ 
kennen giebt. 

Auf dieſen Punct angelangt, muß es gradezu ausgeſpro⸗ 
chen werden, daß die ewige Grundwahrheit des Chriſtenthums 
gar kein Gegenſtand für die Wiſſenſchaft in der Art iſt, daß 
dieſelbe jene Wahrheit erſt entwickeln, finden, beweiſen müßte. 
Das Spmbol hat die Beweisführung ſeines Inhalts als einer 
göttlichen Wahrheit an fich felbft; und viefen Beweis möchte 
ich, zum Unterfchieve, von jenem, welcher öfter aus Prineipien 
der Wiſſenſchaft verſucht ift, ven Kirchlichen nennen. In 
biefem Beweiſe beftätigt und erhält fie ſich fortwährend jelbft. 
Es iſt dies nicht die Scheu vor der wachfenden Macht ver 
Wiſſenſchaft, nicht ein Verfteden vor dem Lichte des erfennenden 
Geiſtes; als müßte fie fürchten, dadurch zu unterliegen, und ſich 
nicht mehr als Wahrheit behaupten zu Tonnen; es ift ihre 
Würde ald göttliche Wahrheit, daß fie nicht erft auf einem 
fremden Gebiete ihre Bewährung fuchen, und fidh dort erft als 
Wahrheit beftätigen Iaffen Tann. Im Gegentheil, das Sichhin- 
‚geben an die Wiffenfchaft wäre die Flucht‘ ver eignen Unficher- 
heit, um von fremden Bürgen Garantieen für die ewige Gewiß⸗ 
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heit ihres Inhalts zu nehmen. Immerhin mag die Wiſſenſchaft 
ſich an ihr bethätigen, und wir werden im Folgenden zu zeigen 
verſuchen, daß und wie dies geſchehn könne; ſie ſelbſt kann 
ſich davon weder abhängig machen, noch darin Stützen für ihre 
Exiſtenz ſuchen. Es ſcheint wohl an der Zeit zu ſein, daß man 
es endlich aufgeben möge, die kirchliche Wahrheit in unnöthige 
und fruchtloſe Verwicklungen mit der Wiſſenſchaft zu ſetzen, und 
daß man mehr und mehr anerkenne, daß auf ſolchem Wege das 
reine Gebiet der Kirche weder zu finden, noch zu bewahren iſt. 
Darauf wird wohl die Wiſſenſchaft verzichten müſſen, das 
Chriſtenthum aus ſich erzeugen, und aus der Identität dieſes 
ſelbſterzeugten Inhalts mit dem Inhalte des Chriſtenthums die 
Wahrheit des letztern beweiſen, demonſtriren zu wollen. Das 

Chriſtenthum iſt nicht ein Lehrinhalt, es iſt hiſtoriſches 
Factum, nicht ein einmal geweſenes, ſondern ein fortwährend 
gegenwärtiges und geſchehenes. Es find nicht abſtracte Lehren, 
welche ermittelt, ſondern das Factum der ewigen, bleibenden 
Präſenz Chriſti, welches Factum in ſeinem Da- und Soſein 
das Chriſtenthum ſelbſt iſt, ſoll als Wahrheit aufgezeigt werden. 
Es fragt ſich alſo, ob jenes Factum, beſtätigt und verſiegelt im 
Worte der Schrift, als ein unvergangnes, objectiv wirkſames 
da, und damit Chriſtenthum vorhanden ſei, und dieſer Beweis 
muß durch die Macht des objectiven Geiſtes ſelbſt vollzogen wer- 
den, wie derfelbe s. ni Subjestivität eingeht, und fie zur Wahr: 
heit außgebiert. Ja, hätte die Wiſſenſchaft es mit einem ab- 
ftraeten, logiſchen —— zu thun, der als Vorſtellung durch 
die Zeiten und Entwicklungen der chriſtlichen Menſchheit hindurch⸗ 
getragen "würde, dann hätte fie nicht nur ein Recht, ſondern 
fogar eine Verpflichtung, dasjenige, was urfprünglich auf dem 
Boden des Gedankens erwachfen, und für den Gebanfen gege⸗ 
ben wäre, alſo dort, wo ihre Sphäre iſt, ſein Leben empfangen 
hätte, zu prüfen, zu ſichten, als Wahrheit oder als Lüge zu 
erweiſen. Darum bemüht ſich auch der logiſche Idealismus 
in einem fort, Dad Gebiet der chriſtlichen Frömmigkeit als das 
ber Vorſtellung herabzuſetzen, und fo fein Recht daran zu be⸗ 
thätigen. Aber dies ift nicht mehr die Wahrheit, wie fie als 
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firdhliche die lebendig göttlihe if. Diefe ift niemals, 
auch zu nächſt nicht bloße Borftellung; fie ift das objective 
Bewußtſein zum fubjertinen Erleben in einer Einheit des Mo- 
ments vermittel. Den Herrn fehn, und an ihn glauben, ift 
noch immer vie fich bethätigende Macht feines objectiven Geifteg, 
wie fich dieſelbe an denen wollzieht, welche lebendige Glieder 
der kirchlichen Gemeinfchaft find. Hier tritt alfo der Wiffen- 
Schaft die Macht ver Gefchichte entgegen, das Wort, 
welches fortwährend Sleifch wird in den Individuen. Wie 
will ſich nun hiegegen die Wiffenfchaft verhalten? doch wohl 
unmöglich anders, als daß fie das Factum begreift, und 
in der Einheit aller feiner Momente, wie diefe im Gange ber 
Geſchichte bervortreten, zufammenfchaut. Das ift allerdings 
ihre Stellung zur kirchlichen Wahrheit Cvid. unten) aber pas. 
ift weder ein Auffinden, noch ein Entwideln, noch ein Beweiſen 
berfelben. Und wie fann fie dies vollziehn? doc, nur dadurch, 
daß fie felbft ver Macht jener göttlihen Wahrheit muß unter: 
legen haben, daß fie alfo hriftliche Wiffenichaft wird, d. h. 
den Beweis von ber göftlihen und ewigen Wahrheit des 
Spmbols fchon als eine gewonnene Borausfegung hat, aus 
einem andern Gebiete herübernimmt. Will aber die Wiffen- 
fchaft die Gefchichte ignoriren, fo hat fie es mit einer leeren 
Schaale zu thun, und Tann nichts weiter aufzeigen, ald daß 
bie Fälle des concreten Lebens ſich der Macht wilfenichaftlicher 
Formeln „entzieht, und daß das Leben ver Wahrheit ſich nicht 
verfchleppen läßt auf einen fremden Boden, fondern in ihrer 
eignen mütterlichen Heimath will beachtet fein. 

Das Recht des Intellectualismus ſich gegen bie Wahrheit 
der Kirche geltend zu machen, ift ihm freilich ſchon früher ein- 
geräumt; zuleßt jedoch am unbebingteften durch den Orthoboris- 
mus, der in’ feiner abftracten Umnlebenpigfeit die immanente 
Vermittlung des göttlichen gar nicht begriff, und welcher, ſelbſt 
nur Intellectualismus, vie göttliche Wahrheit als todte Vor⸗ 
ftelung an feiner Spige trug. Dadurch aber war berfelbe 
aus bem Gebiete der. Wahrheit, als der lebendig ‚göttlichen, 
fo wie aus dem Stanppunct der Kirche längſt gefchieven, als 
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es die Wiſſenſchaft übernahm dieſen irregehenden Geiſt zu 
bannen. Wenn dieſelbe aber meint, damit die kirchliche Wahr⸗ 
heit ſelbſt getroffen zu haben, und in das Lebensmark der Kirche 
eingedrungen zu ſein, da ſie doch nur den todten Schatten der⸗ 
ſelben vor ſich hatte; ſo gehört dies zu den eingebildeten Siegen, 
womit ohnehin jetzt Einzelne dieſer Idealiſten ſich wohlfeilen 
Kampfes wohlfeilen Ruhm erworben haben. Aber auch der 
ſupranaturale Subjectivismus hat ſich eine ſolche Stellung zur 
Wiſſenſchaft gegeben, daß es nicht abzuſehn iſt, wie er ſich 
ſelbſt, mehr aber noch die chriſtliche Wahrheit gegen die Macht 
und Eingriffe derſelben zu ſchützen gedenkt. Iſt nach ihm 
nemlich das Chriſtenthum zunächſt nur allgemeiner Geiſt, 
geiſtige Subſtanz, welche der Gemeinde zur allmähligen 
Ausbeute übergeben iſt; fo iſt es freilich nicht jene Aeußerlich⸗ 
feit ber Borftellung, worin bier der Gehalt ber chriſtlichen 
Mahrheit aufgelöft wird; fie wird allerdings als Leben, ale 
Innerlichfeit gefaßt; aber fie ift fo nur bie allgemeine Vor⸗ 
ausfegung, daß fie iſt; wie fie aber ift, das iſt der 
Gemeinde überlaffen älmählig auszudeuten dadurch, daß fie 
nad) und nach tiefer in dem Beſitz dieſer Wahrheit einbringt. 
Der chriſtliche Geift ift fomit wohl als die volle Wahrheit ge- 
fest, aber für die Individuen, fo wie fie in den Bereich dieſes 
Wirkens eintreten, beginnt eine Reihe der Entwidlung, von 
welcher das wiffenfchaftliche Bewußtſein bie Spike ift, 
alfo die Norm, wie weit in einer beftimmten Zeit eine chrift- 
liche Gemeinfchaft in der Entwicklung der chriftlichen Wahrheit 
vorgebrungen iſt. Auf die Subjectivität folder Entwicklung iſt 
vorhin ſchon Rüdficht genommen; aber e8 ergiebt fih nun auch, 
welche Macht der Wiffenichaft über vie göttliche Wahrheit des 
Chriftentbums zugeftanden werden muß. Die Wiſſenſchaft iſt 
es, welche das fromme Gefammtleben einer Zeit erft ald Wahr- 
heit erweifet, beftätigt, und das Papſtthum bes Intellec⸗ 
tualismus, welcher die Wahrheit ald Wahrheit erft decretirt, 
ift auch auf diefem Standpunct nicht abgemwiefen, und. bie Un- 
gelehrten müffen fi) mit einer Meberzeugung aus zweiter Han 
begnügen. Solche Ueberzeugung felbft aber, ift wiener von — 
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dem Standpunkte bedingt, welchen der Fortſchritt ver Wiſſen⸗ 
fchaften eingenommen hat. Denn wenn gleich, nach jener An- 
ſicht, der chriftliche Geiſt beitimmt if, Leben der Gemeinde zu 
fein; fo ift doch Das Bewußtfein darüber nicht nur, ſondern 
auch die Befinnung, was in den verhandnen Erregungen dem 
Chriftenthume angehöre, was nicht; fo wie die Ausfcheibung 
alles deſſen, mas irrthümlih der Wahrheit beigemifcht ift, 
allein der Wiffenfchaft zugewiefen; und fo mit ift fie jelbft 
vie legte Inftanz für den Erweis und vie Bellätigung ber 
Wahrheit als folder. Dazu fommt aber nody ein andres 
Bedenken. Wird auf folde Weife die chriftliche Frömmigkeit 
ihrer qualitativen und quantitativen Eigenthümlich— 
fett nach nicht fo fehr durch allmähliges Fortſchreiten verän- 
vert, daß fie durch die Entwicklung in ver Zeit, fo fern fie 
Eigenthbum des fubjectiven Geiſtes geworben ift, in ihrem 
Weſen ſich niemals gleich bleibt? Es haben ſodann die Ehri- 
. fien ver eriten Zeiten ein an Gehalt und Eigenthümlichkeit 
ihres chriftlichen Lebens bei Weitem andern, geringern Inhalt 
ihrer Frömmigkeit, als die Nachkommenden; fo daß in der 
That und Wahrheit vie Einheit ver Kirche ver Zeit nach nicht 
mehr feftzubalten ft. Man verweife nicht auf ven eigenthüm- 
lichen chriftlichen Geift, ver ja immer fich felbft gleich, das Leben 
per Gemeinde beherriche, und daher bie beftimmte Einheit in 
dieſer wachfenden und werdenden Entwidlung der Individuen 
ſei. Iſt die Arbeit, fich dieſes Geiſtes zu bemächtigen, und 

feiner Wahrheit inne zu werben ausfchließlid an die Ge- 
meinbe abgegeben, fo fteht verfelbe mit dem Geifte der Kunft, 
ver Wiſſenſchaft auf gleicher Linie. Wie nun der Geift- ver 
Kunft 3. B. wohl durch alle Zeiten die Gemüther der Künftler 
beberrfcht, aber Diefer nun auch in feinem Anfange und nach⸗ 
mals in feiner Entwidlung und fpätern Entfaltung in ven 
Individuen, welche er beherricht, eine Mannigfaltigfeit, einen 
Umfang und einen Reichthum, eigenthümlicher Begabungen ab- 
feßt, wovon jene Erften kaum eine Ahnung hatten; fo müßte 
auch der chriftliche Geift, wenn er durch die Entwidlung der 
Zeiten und Völfer hindurch gegangen wäre, einen Reichthum 
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und ‚eine Sphäre der chriftlichen Srömmigfeit bebingen, woran - 
bie erſten Bekenner nicht denken fonnten. Es müßte mithin, 
menn auch die eine chriftlihe Subſtanz allen Zeiten zum 
Grunde läge; dennoch eine Differenz in dem Erleben dieſes 
Geiftes, dur die Entwidlung bedingt, Statt finden, welche, 
zumal im Gebiete der Frömmigkeit, ‚überall nicht mehr für 
eine wahre Einheit zu rechnen wäre. Und wann follte jene 
Entwicklung von unten auf in der Gefchichte begonnen haben? 
Die Apoftel wird man wohl davon frei fprechen, als hätten 
fie im erften Stadio der Entwidlung dieſes chriftlichen Geiftes 
geſtanden. Alfo unmittelbar nad ihnen hätte mit einem Male 
eine Zeit ber größten Dürftigfeit des Bewußtſeins chriftlicher 
Erfenntniß, ein erſtes Minimum chriſtlicher Entwidlung begon⸗ 
nen, weldes mit der audgebeuteten Wahrheit fpäterer Zeit 
faum einen Vergleich ‚auszuhalten im Stande wäre. Dagegen 
läßt ſich nicht einwenden, daß bei geringer Erfenntniß und 
einem geringen Umfange bed Bewußtfeind um die göttliche 
Wahrheit, Doch die intenfive Kraft der Frömmigkeit eben fo 
groß jein könne und wirklich ſei, als bei jeder noch fo weit 
vorgefchrittenen Entwidlung. Denn einmal wird doch yon dem 
angefochtenen. Standpunkte aus zugeftanden werben müſſen, 
daß bier nicht von abfrasten äußern Vorftelungen, fondern ' 
von durchlebten innern Erfahrungen die Rebe fei; ift Dies ver 
Gall, fo erweitert auch jede ſolche Erfenntniß mit dem erwei- 
terten eigenthümlichen Inhalt, ven Gehalt und das Wefen der 
Frömmigkeit ſelbſt; ſodann aber würde biefe Behauptung in 
ihrer Confequenz aus dem Chriſtenthum hinaus zu den Fetiſch 
und Feueranbetern hinunterführen, und die fubjective Macht 
frommer. Erregängen als Die eigentliche Wahrheit der Fröm⸗ 
migfeit binftellen, wozu der Inhalt fi faft gleichgültig 
verhielte. . 

Man Könnte fih auch endlich wieder Darauf berufen, daß 
doch die Auslegung der heiligen Schrift in ftetem Fortſchrei⸗ 
ten begriffen fei,. daß alfo damit auch pie Wahrheit und das 
Erfennen des chriftlichen Geiftes ſelbſt fortichreiten müſſe, ſolle 
nicht am Ende zwifchen der Schriftwahrheit und der Gemeinde: 
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wahrheit ein unauflöslicher Widerſpruch Statt finden. In wie 
“fern auch diefe Behauptung, für dieſe Seite, von welder 
bier Die Rede tft, gänzlidy verneint werden müffe, iſt be- 
reits oben beſprochen; bier mögen nody folgende Bemerkungen 
ihre Stelle finden. Die allgemeine Grundwahrheit der Schrift 
von ber Gottheit‘ Chrifti und der Gerechtigkeit aus dem Glau⸗ 
ben, als die eine in fich zuſammengehende göttlihe Wahrheit 
it von Anfang an aus ver Schrift eben fo beflimmt erfannt - 
und gewußt, ald in allen folgenden Zeiten. Keine Schriftaus- 
legung hat noch eine ganz neue, eigenthümliche chriftliche Wahr⸗ 
heit zu ber genannten hinzufinden können; ſondern die Inter⸗ 
pretation bezieht fich Tediglih auf Die Begründung bes 
Einzelnen innerhalb diefer Wahrheit Corgl. unten), 
und Dies tft alfo für ven eigentlichen Gehalt ver chriftlichen 
Grundmwahrheit durch die Auslegung weder ärmer noch reicher 
geworben *). Wollte man behaupten, indem auf foldhe Weiſe 
vorher fchon beftimmt fei, welche Wahrheit ever in ber 
Schrift ein für allemal finden müffe, fo ſei dies doch ber 
ärgfte Gewiſſenszwang und die unleivlichfte Stabilität, bie 
nur gedacht werben könne; fo wolle man nicht vergeffen, daß 
e8 mit dem oben beſprochenem Verhältniß, in welder bie 
Kirche zur Schrift fteht, zufammenhängt, wie die Anwen- 
bung der Iestern zu beurtheilen if. Nur ba und in dem 
Salle kann von Gewiſſenszwang und Stabilität die Rebe fein, 
wenn Anerfennung und Zuflimmung für dasjenige gefordert 
wird, was erft durch intellertuelle Gründe feine Er- 
ledigung finden fol; wenn alfo die Wiſſenſchaft, und die Gründe 
der Wiſſenſchaft in letzter Inſtanz für das zu entfcheiden 
haben, was Wahrheit ift, und als Wahrheit erfannt werben 
muß. Aber von einer folchen Ermittlung der Wahrheit ift 


*) Mußste derjenige Schriftgebtauh, von dem die Kirche Leben und 
Nahrung bat, auf die Vollendung des evangelifhen Studiums 
warten? Oder wohnte Geift und Leben aus der Schrift, Glaube 
und Liebe durch Erkenntniß Chrifti nur in dem Maaße den Pro- 
teftanten bei, in dem die Philologen fortfchritten und’ mittheil⸗ 
ten? Gewiß nicht. — Web. d. Anfehn d. h. S. v. Nitzſch, p.81. 
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grade hier nicht die Rede. Es ift der wahre Gebrauch, welchen 
bie Kirche von der Schrift zu machen bat, ſtets verfannt, 
wenn fie, ald Duelle des Chriſtenthums betrachtet, nun dazu 
dienen müßte, daß bie menfchlihe Subjectivität vie chriftliche 
Wahrheit aus ihr fi herausſuchte; ein Irrthum, welcher 
fälfchlich ven Neformatoren zugefchrieben wird. Dürd einen 
ſolchen Gebrauch wird weber der chriftliche Geift geehrt, ver 
ſich fortwährenn gefallen laſſen muß von der menfchlichen Sub- 
jeetivität appretirt zu werben, noch auch bie heilige Schrift, an 
welcher fih dann jede Willkühr und jeder Aberwiz verfuchen, 
und das in ihr gegebne und behaltne Leben in ben Staub 
ziehn Fünnte. Die, hriftlihe Wahrheit fol darin angefchaut, 
als die ſchon fertige, vor ihr dageweſene nur aufgezeigt 
werben, und damit tritt fie in das Gebiet des chriftlichen Glau⸗ 
bend und Lebens felbft ein. Auf diefem Boden ift es bann 
ber eine Geift Chrifti, der in ihr viefelbe ewige Wahrheit auf- 
zeigt, die in der Gemeinde, wenn auch getrübt, vorhanden iſt. 
Sp erft wird fie der Zudringlichkeit des Intellectualismus ent- 
hoben, und ihr Inhalt ald die” erfannte, von ihr erhaltne, 
ewige Wahrheit, wie ſolche die wahrhaft objective und unver- 
änberliche ift, durch alle Zeiten ber chriftlihen Gemeinſchaft 
aufbehalten. Damit ift nun noch gar nichts ausgefagt über 
die Art und Weife, wie fih die wiffenfchaftlige Ausle- 
gung, bei biefer zum Grunde liegenden und vorausgejegten 
Mahrheit zu verhalten habe. Es wird fich aber fpäter zeigen, 
wie biefelbe fo wenig zurüdgemiefen ift, daß fie vielmehr dann 
erft zu ihrem wahren Rechte kommen Tann. 

Die bis hieher verfuchte Nachweifung die Kirche für bie 
Ermittlung deſſen, was chriftliche Grundwahrheit iſt, un- 
verwicelt mit der Wilfenfchaft zu laffen, und auf ihr eignes 
Gebiet ven Prüfftein. für die Objectivität und Göttlichfeit ihres 
Wortes zu verlegen, wird freilich die Vornehmheit des Den- 
fend von heut zu Tage ftarf desavouiren, und mit verächtlichen 
Seitenbliden bemerken; das kann aber nicht hindern der Kirche 
Rechte zu referviren, welche gefchichtlich beglaubigt find, und 
der bequemen und ftereotypen Redensart zum troß „von ber 
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Trägheit und Faulheit des Denkens“, wodurch man ſich ſelbſt 
fo gern zu geiſtreichen Denkern creirt, den kirchlichen Be— 
weis als den einzig gültigen aufzuzeigen, und damit jene 
fleißigen Denker zu einer Arbeit aufzurufen, wobei ſich zeigen 
muß, daß es einen wahren Fleiß, eine ſaure, mühevolle an⸗ 
dauernde Arbeit des ganzen innern Menſchen, in allen ſeinen 
Neigungen und Begierden giebt, wovon jene fleißigen wohl 
kaum eine Ahnung haben. 

Doch um an die vorhin gegebene Erörterung weiter an⸗ 
zuknüpfen; ſo liegt auch vor, daß jene Anſicht vom Chriſten⸗ 
thume und von der chriſtlichen Kirche, als einer geiſtigen Subſtanz 
welche der ällmähligen Entwicklung der Gemeinde hingegeben 
iſt, ſo gewiß gegen die Geſchichte iſt, daß es vielmehr gar 
nicht die Geſchichte iſt, welche ver chriſtliche Geiſt, als kirch en⸗ 
bildender, hervorgerufen hat. Die Geſchichte der Kirche 
Chriſti iſt vielmehr dieſe, daß der ewig ſich gleichbleibende, 
göttliche Geiſt, der in beſtimmten Worten und Thaten Cin 
Wort und Sacrament) die wahrhafte Objectivität ſeines Weſens 
veräußert, bie fein objectives Leben in den Individuen vers 
mittelt. Es ift alfo nicht die allgemeine, treibende Kraft, 
bie ihre Ausveutung, ihre wahre Beſtimmtheit erft von ben 
Individuen erwartet; es ift ver objectio lebendige conerete 
Geiſt, wie er in Wort und That fi felbft Geftalt giebt, 
welcher der Geift der Geſchichte iſt. Sie ift fo von Anfang 
an durch alle Zeiten die eine Kirche, indem der Gehalt und 
Umfang deſſen, was Leben der kirchlichen Gemeindeglieder zu 
fein beftimmt ift, auf fich felbft gleiche Weife gegeben if. Nun 
giebt e8 allerdings auch bier eine Entwidlung, aber das ift 
die fubjective That der Individuen, welche als bie 
einzelnen Momente um bie objeetive Macht des .gefchichtlichen 
Principe beiber fpislen. Die Wahrheit und Wirklichkeit der 
Gefchichte ift jener ewig fich felbft gleiche objective und zu. 
äußerer Geftaltung heraustretende Geift Chrifti; die Entwid- 
lung der Individuen ift der Nefler, an weldem die innere 
Wahrheit der Gefchichte theild abgefpiegelt, theils . gebrochen 
wird; und wird bebingt durch Die Eigenthümlichkeit, in welcher 
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die Individuen dieſe Vermittlung in fih erfahren, andrer 
Seits aber auch durch die Sünde, welche der Macht ver Wahr: 
heit MWiverftand leiſtet. Aber viefe Entwidlung ift Feine durch 
bie Zeiten allmählig fortgebende und wadfende, fo 
daß dadurch der Geift ver Wahrheit ſelbſt fuccesfive reiner, 
eigenthümlicher gefaßt und ausgedeutet würde. Ste ift nicht 
das Nacheinander ber Entwidlung dieſes Geiftes felbft; 
fie ift das Nebeneinander in den einzelnen Individuen 
jeder Zeit, je nachdem fie vom Geifte ver Kirche ergriffen 
werden. Daher wiederholen ſich in jever Zeit diefelben Mo⸗ 
mente der Entwidlung, aber in immer weitern Rreifen; 
die Entwiclung greift quantitativ, dem Umfange nad um fidh, 
indem immer mehr Individuen von ber Macht des lebendigen, 
objeetiven Geiftes angezogen, berührt werden. Es ift die fi) 
immer wieverholende Thätigkeit des fleifchgewordenen Herrn der 
Herrlichkeit an jedem nachgebornen Gefchlecht, aber in immer 
größerer, ertenfiver Ausdehnung. Innerlich im Bereiche 
der Gemeinfchaft gieb's Teine neue, von der Gemeinde ſelbſt 
ausgefundne und ausgedeutete Wahrheit; pa dieſe ein für 
allemal ſich ſelbſt ausgedeutet bat. Es iſt die ewig alte, aber 
allen Folgenden ewig neue Wahrheit, womit der Eine und 
Derſelbe, in der ein für allemal herausgeſetzten Geſtalt ſeines 
objectiv lebendigen Geiſtes, als der wahre und vollendete Geiſt 
der Geſchichte durch Zeiten und Völker hindurch geht, und dies 
ſein eignes Leben in den Boden menſchlicher Herzen einſenkt. 
So iſt nun das chriſtliche Erfahrungsleben von den erſten bis 
auf die letzten Zeiten nicht nur an intenſivem Gehalt und 


Kraft, ſondern auch in Rückſicht auf das Wiſſen und Bewußt⸗ 


ſein um die göttliche Wahrheit ganz daſſelbe. Es iſt für die 
erſten Zeiten nicht noch etwas vorhanden, was noch verhüllt, 
verborgen wäre, was fpätere Zeiten erft herauszubringen hätten, 
um Dadurch zu einem reichern Wiffen und Erfennen zu gelan⸗ 
gen. Es ift.ein gleiches Leben, als gemußtes und erfanntes 
feinem ganzen Inhalt nad, was- die chriftlich Frommen aller 
Zeiten gemein haben. So erft iſt die Geſchichte des Chriſten⸗ 


thums Geſchichte der wahrhaft göttlichen Offenbarung, 
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welche nichts verhüllt mehr in fi trägt, fündern auf im⸗ 
mer gleihe Weife das Licht des geiftigen Tages if. Das 
alfo ift ver Irrthum, woburd Die lirchliche Wahrheit in ihrer 
Objectivität verkannt werden muß, wenn man das,was ſub⸗ 
jective Geſchichte der Individuen iſt, welche jedes 
Individuum beginnt und in ſich abſchließt inner— 
halb ſeines chriſtlichen Verlaufs, wenn man dies 
zum objectiven Princip der Geſchichte macht. Die 
Entwicklung iſt das in ſich abſchließende und vollendende Leben 
des Einzelnen, der in den Bereich des chriſtlichen Geiſtes geſtellt 
iſt, welche Jeder als ſeine Geſchichte beginnt und fortführt; 
es kann daher nie zur objectiven, allgemein gültigen Formel 
ſich abſchließen. Die objective Wahrheit iſt die Vermittlung, 
welche der göttliche Geiſt in immer ſich ſelbſt gleicher Weiſe, 
als der lebendige Geiſt der Geſchichte vollzieht, und hierin 
finden dann die ſubjectiven Bewegungen der Individuen ihre 
wahre Würdigung und Bedeutung. Von einem Fortſchritt 
alſo, wie z. B. der Geiſt der Wiſſenſchaft, der Geiſt der Kunſt 
einen ſolchen in ſich trägt, kann im Gebiete des Chriſtenthums 
nicht die Rede ſein. Einmal, weil es der abſolut vollendete 
lebendige chriſtliche Geiſt ſelbſt iſt, der die Geſchichte macht, 
nicht aber die Individuen, welche nur zu Momenten ſeiner 
Geſchichte ausgeprägt werden; ſodann aber auch aus eben 
dieſem Grunde, weil die Individuen nichts von den hinter 
ihnen liegenden Erfahrungen benutzen können, wie ja Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt ſich auf die Schultern ihrer Vorgänger ſtellen; 
ſondern Jeder muß an ſich ſelbſt von Vorne anfangen, wodurch 
er grade eine geſchloſſene Geſchichte des ſubjectiven chriſt⸗ 
lichen Geiſtes wird. Der Fortſchritt fällt alſo ganz inner⸗ 
halb des einzelnen Individuums, welches die Reihe der Ent⸗ 
wicklung von neuem beginnt, und in ſich fortführt, nicht aber 
in die allgemeine Sphäre der Weltgeſchichte. Dies iſt der 
einzige, abſolut eigenthümliche Charakter des Chriſtenthums, 
wodurch er mit keinem andern vergleichbar iſt, wodurch er aber 
auch allein als feſt beſtimmte, objective Wahrheit ſich 
ausweiſt. — Sollte auch hier etwa aufs Neue der Vorwurf 
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. Sich geltend machen wollen, ald ob bei folder Einerleiheit, 

mit welcher der chriftliche Geift auf immer gleiche Weife das 
Leben ver Individuen berühre und erziehe, der chriftlichen 
Kirche Stabilismus nicht entgehen: fünne; fo wäre wahrlich 
überfehn, wie grade auf ſolchem Wege eine Lebendigkeit ge= 
wert wird, wie in feiner andern Sphäre. Die Totalität 
bes endlichen Geiſtes ift e8, welche einer im tiefften Innern 
erregten Lebendigkeit fih hingiebt. Nichts trabitionelles und - 
berübergenommenes, woran fie anfnüpfte und die Entwidlung 
weiter fpänne haftet an ihr. Sie beginnt ihre eigne, in ihr 
felbft ganz neue, eigenthümliche Gefchichte, und dringt von 
Stufe zu Stufe weiter in die Tiefen des geoffenbarten Gottes 
und feiner ewigen Herrlichkeit; fie fegt immer neue Geftaltungen, 
immer neuen Reichthum des in Gott erfüllten lebendigen Geiftes 
an bag Licht, 

Aber fo freilich als Individuum erfennt ever feine 
fubjeetive Geſchichte als ungeſchloſſen in dieſer Zeitlichfeit; 
nicht in der Weiſe, als ob ſie ſich doch einſt im Diſſeits 
vollenden müßte, in der reicher erforſchten Wahrheit der Nach⸗ 
gebornen, ſondern fo, daß fie ausgelebt wird in der Ewigkeit. 
Sp greift die objertive göttliche Wahrheit, in welcher ſich Die 
Geſchichte der Individuen entfaltet, nothwendig über in das 
objeetine Bewußtfein des ewigen Lebens. Sie ift eins und 
daffelbe mit Diefem, in dem Erfahren. des Individuums als 
eins gejeßt. Auch der Subjectivismus, wiewohl er bie ims 
manente Vermittlung des Göttlihen anerfennt, aber nur als 
allgemeine göttlihe Subftanz, erreicht e8 allein nur durch eine 
Sneonfequenz, daß ihm die Realität eines ewigen Jenſeits 
nicht entſchwindet. Denn iſt die Entwicklung des chriſtlichen 
Geiſtes weltgeſchichtliches Princip, nicht mehr Princip 
der ſubjectiven Geſchichte des Einzelnen, der ſo in den Momenten 
ſeiner Endlichkeit ſich der Schranken des Diſſeits bewußt bleibt, 
zugleich aber an dem objectiv-göttlichen Geiſte die Wahrheit 
und Gewißheit einer fohranfenlofen, jenfeitigen Cwigfeit 
bat; fo werben jene endlichen Momente, in das Allgemeine 
herausgefeßt, endlos erweitert, und es ift fein Grund vorhanden, 
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daß nicht die „ewige Menſchheit das Ziel aller Wahrheit 
ſchon im Diffeits haben und finden ſollte. 

Was endlich noch gegen die aufgeftellte Anficht gelten 
gemacht werden Tönnte, wäre dieſes, daß es hiernach eigentlich 
gar nicht zu einer chriſtlichen Gemeinſchaft fommen Tünne. 
Es feien die einzelnen Individuen, die in ſich abgeſchloſſen, nicht 
aber die Gemeinde des Herrn, welche der Kirche Chriſti an 
gehörten. Aber grade fo nur, wenn die Perfönlichkeit, die 
Sndividualität zu ihrem Rechte fommt, Tann überall die Ge⸗ 
meinfchaft hervortreten. Iſt nemlich die chriftliche Wahrheit 
nur fo vorhanden, daß Jeder Einzelne einen einzelnen Strahl 
derfelben empfängt, fte aber völliger und reiner nur in ber 
Gefammtheit entwidelt wird, jo geht der Begriff der Ge- 
meinfchaft im.einer unbeftimmten Allgemeinheit unter, in 
welcher nicht mehr vie Individuen zu einem Leibe verbunden 
find, an welchem Chriſtus das Haupt ift; ſondern die Einzelnen 
find die an ſich nichtigen Momente,‘ und fallen der Allgemeinheit 
zum Opfer. Diefe pantheiftifch. zerfließende Allgemeinheit Tiegt 
auch dem Subjectivismus zum Grunde, und nur das in ihm 
wohnende chriftlihe Bewußtſein hindert ihn dieſen Begriff in 
firenger Eonfequenz zu vollziehn. Nur da, wo die eine gegebne 
objertise Wahrheit, ald der ſich ſelbſt manifeſtirende gegenwär⸗ 
tige Chriſtus ungetheilt und ganz jedem Einzelnen der Gemeinde 
zu Theil wird, da entſteht erſt das nicht nur die Gegenwart 


ſondern alle Zeiten erfüllende Bewußtſein der Gemeinſchaft, 


in welcher die Einzelnen, an ihrem einem Haupte hängend, 
für ſich in ihrer Perſönlichkeit frei geworben, unter einander 
den einen Leib bilden, der von einem geiftigen Brobte ge- 
nährt wirb, welches allen in gleicher Weife Leben und Seligfeit 
zuführ. Da entfteht jene Innigkeit der Liebe, womit die 
Einzelnen unter einander die Hemmungen des "natürlichen end- 
lichen Geiſtes an ſich gegenfeitig zu ‚heben bemüht finv*), 
damit bie göttliche Wahrheit in ihnen frei werde. 

*) Daß bie erlöfende Liebe das Mefen der chriſtlichen Gemein: 


fchaft nach dieſer Seite ihrer gegenſeitigen Wirkſamkeit bedingt, 
nicht aber die unterweiſende, belehrende in der Art, 
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Sp viel wenigftens wird aus der bisherigen Auseinander- 
fesung erhellen, vaß das Grundſymbol der Kirche keineswegs 
die ungeprüfte, tobte Annahme einer veralteten Vorſtellung ift, 
fondern fich fortwährend zur Prüfung herausftellend, und durch 


als ob die objective Grundwahrheit des Chriſtenthums übertrag: 
bar fei durch ein Weberweifen von Einem zum Andern, ift durch 
die heilige Schrift beftätigt, und wird durch das eigenthuͤmliche 
Weſen des Chriſtenthums felbft bedingte. Der Einzelne kann 
nicht dem Andern mittheilen wollen aus der Wahrheit, was 
biefem noch fehlt; und fo wiederum kann auch Der Cinzelne an 
dem Undern ſich niht ergänzen wollen in dem, was er noch 
nicht hat; als ob das Bewußtfein der chriftlihen Gemeinſchaft 
dieſes wäre, dad nur in Allen Alles vom chriftlichen Geifte wäre, 
aber in feinem Einzelnen das Ganze; dadurch würde eine felbft- 
Iofe Allgemeinheit entftehn. Jeder empfängt, wie gefagt, ben 
ganzen ungetheilten Chriftum in der Weife, daß die ewige, ob- 
jective Grundwahrheit des Chriſtenthums verkuͤndigt, d. i. 
vorgehalten, in ihrer Objectivitaͤt vorgezeigt wird, alſo nicht 
als ſubjectives Erfahrungsleben des Einzelnen, ſondern als ob: 
| jeetive Lehre. Die That: der Liebe und der Gemeinfchaft 
. iſt nun dieſe, daß Alle gegenfeitig bemüht find, die Hemmungen 
binwegzuräumen, welche die Sünde des natürlihen Menfchen 
dem heiligen Geift entgegenſetzt, Damit derfelbe felbft die Wahr- 
heit zu ‚einer lebendigen im Herzen der Einzelnen vermitteln 
kann. Dies ift auch das Weſen des Unterrichts im Chriften: 
thume, wie ihn bie Kirche zu. leiten berufen ift. Die Lehrer 
eignen nicht dad Chriftentbum den Herzen ber Lernenden an; 
fie räumen nur die Hinderniſſe hinweg, damit die objective 
Grundwahrheit durch den objestiven, lebendigen Geift, Leben im 
Herzen werben könne. Der heilige Geift felbft aber wirft in den 
Nachgebornen das Chriftenthum. Wenn alfo die Trage aufge: 
worfen wird, ob dag Chriftenthum lehrbar fei, fo muß diefelbe 
theild verneint, theild bejaht werden. " Sie muß verneint wer: 
den, wenn darunter verftanden wird, ob durch begriffliche De: 
monftration, durch reproducirte Vorſtellungen das Chriſtenthum 
ale Wahrheit erkannt werden könne; da nämlich das Chriften- 
thum Leben ift, nicht aber eine Reihe verftändiger Vorftellungen. 
. Sie muß nicht weniger verneint werben, wenn damit gemeint 
ift, ob das fubjective, frvmme Erfahrungsleben in der Weite 
übertragbar fei, daß dadurch in Undern die Selbigkeit frommer 
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heiligen Geiſt und heilige Schrift fortwährend erkannte und 
gerechtfertigte Wahrheit, iſt ſie als ſolche auch die lebendige 
und immer gültige. Giebt es überall einen poſitiven Gehalt 
des Chriſtenthums, eine gegebne, geoff enbarte Wahrheit; 
fo genügt es nicht, daß dieſe nur als Vorausſetzung ba 
iſt, aber doch immer wieder der ſubjectiven wandelbaren und 
wechſelnden Ausdeutung menſchlicher Subjectivität anheim fällt; 
ſie muß dann als die unveränderliche Wahrheit nicht blos 
ihrem inneren Gehalt nach, ſondern auch ihrer äußeren, ob— 
jeetiven Geftaltung nad vorhanden fein, und in folder 
Weiſe nicht mehr der Begründung und Zurichtung bes In— 
tellectualismus bevürfen. Ueberhaupt ift ed wohl unmöglich 
die Kirche als ſelbſtſtändigen Organismus aufzuzeigen, 
und alle Vorwürfe ver Etabilität und ver Geiftesfnechtfchaft 


Erfahrungen nachgebildet wird; weil dad Chriftenthum die über 
der Subjectivität behaltne objectiv lebendige Wahrheit if. Das 
Subjective ift alfo dasjenige, was der Lernende für fih nicht 
gebrauchen Kann, weil er in feiner Subjectivität der Bermitt- 
fung der objectiven Wahrheit unterliegen. muß. Bejaht muß 
diefe Trage werden, wenn davon die Rede ift, ob eine Möglich: 
feit gegeben fei, die Hemmungen des natürlichen Lebens auf- 
zeigend zu befeitigen, damit dadurd dem Geijte Gottes Freiheit 
für feine vermittelnde Thätigkeit gewährt werde; weil hier der 
Boden des natürlihen Menfchen betreten wird, der überall der- 
felbe in feinem Verhaͤltniſſe zur Erlöfung if. Sodann aber 
auch deshalb, weil die felbfterfahrne chriftlihe Froͤmmigkeit, wie 
fie befchrieben wird, und als aus der objectiven Wahrheit ber- 
. ausgeboren, ſich dem fremden Leben mittheilend hingiebt, die 
Empfänglihkeit für diefe Wahrheit aufregt und dadurch 
wiederum für die göttliche Wirkfamkeit den Boden zubereitet. 
Wird alfo ein Leben durch die Frömmigkeit eines andern hin- 
geriffen, fo ift damit nicht das fubjective Erleben des Einen in 
den Andern übergefloffen und dadurch diefem felbit angeeignet, 
fondern es ift nur das Herz geöffnet und bereit gemacht, fich 
der Vermittlung des objectiven, göttlichen Geiftes hinzugeben. 
Letzterer bleibt immer der Factor, von welchem Wahrheit und 
Leben ausgeht, wie Luther fpricht: predige Du, und laß ihn 
die Herzen fromm machen. (Cuther's Ausl. d. Pf. 147, v. 13.) 
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yon ihr abzuwälzen, wenn fie nicht wahrhaft mit ver Wilfen- 
haft auseinander gejeht werben kann. Daher darf nicht ver: 
fannt werben, daß der innerfte Kern ihres Wefend nicht bie 
Gemeinfchaft ift, fondern der objective, präfente, ſich äußerlich 
Geftalt gebende Chriftus, der die Gemeinde als inhärirendes 
Moment an fi trägt. Bon ihm alfo, dem ewig fich gleich 
bleibenden, geht Leben und Bewegung aus, und biefes Leben 
in der unveränderlidhen, äußern Geftalt, als Grundſymbol 
und Sacramente, wird den Individuen vorgehalten, und durch 
ihn ſelbſt zum ſubjectiven Erleben ausgeprägt. Dadurch iſt 
nun das Weſen und das Gebiet der Kirche kein anderes, als 
die fortgehende Vermittlung dieſes ſeines, ſo in 
ſelbſtbeſtimmter äußerer Geſtalt herausgeſetzten 
Lebens zum ſubjectiven Erfahren der Einzelnen. 
Wie nun auch Wiffenfhaft und Kunft fortfchreiten, wie alle 
- Berhältniffe des Lebens wechfeln, die Aufgabe der Kirche bleibt 
immer biefelbe, unter biefer Mannigfaltigfeit ver äußern Er- 
ſcheinung dies fein fo in beftimmter Geſtalt äußerlich hervor- 
tretendes Leben zum fubjeetiven Bewußtfein ber Individuen zu 
vermitteln. Dies iſt das immer Alte, weil es von Anfang an 
kein anderes geringeres noch größeres geweſen iſt, als dieſes; 
aber auch das immer Neue, weil Jeder, zu dem es herantritt, 
es von neuem erleben muß. So in dieſer Unveränderlichkeit 
FA Da= und Sofeins, in dieſer wandellofen Objectivität ihres 
rundſymbols, in diefer fich gleichbleibenden vermittelnden Thätig⸗ 
feit, womit bie Kirche Durch alle Zeiten und Völker fchreitet, 
empfängt jede Zeit: durch fie das ganz Neue, und Niemand . 
darf Flagen, daß er über folche Vermittlung bereits. hinaus fei. 


"83. Necapitnlirende Vergleichung der beiden anf: 
gezeigten Begriffe nach ihrem innern Zus 
fanımenbange. | | 

Ueberſehn wir jest noch einmal kürzlich ven Gang, welchen 
unfre, bisherige Unterfuchung genommen hat, um und des innern 

Zufammenhangs von Symbol und Kirche Flar bewußt zu wer- 

den. Zunädft war vor allem vie Anficht abzuweiſen, als fet 
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die Kirche ausschließlich Fromme Gemeinfchaft, und foldhe zumal, 
welche durch freie menfchlihe Handlungen zu Stande Tommt. 
Denn diefer Begriff brachte es gar nicht zur Aufweifung bes 
eigenthümlichen, charakterifchen Merkmals der Kirche, ſondern 
ließ diefe immer wieder in das Allgemeine und Unbeſtimmte 
einer frommen Gemeinfchaft zergehn, Er gebt von Anfang an 
darauf aus, die befondern Merkmale, wodurch ber Begriff der 
Kirche eonftituirt wird, fo zurecht zu legen und abzuflumpfen, 
baß fie unter die allgemeine einer frommen Gemeinfchaft unter- 
gebracht werden Tann. Das befondre_ Merkmal der Kirche 
aber, das, woburd fie von jeder religidfen Gemeinſchaft ſpe⸗ 
eififch verſchieden tft, ift Die agirende Caufalität, der principielle 
Factor, wodurch die Gemeinfchaft als folhe wird und be⸗ 
ftebt (p. 31), und es ſtellt fih nunmehr ver bedeutende Unter⸗ 
ſchied heraus, ob das Weſen der Kirche als Wirkung oder 
als bewirkende Urſache gefaßt wird. Als Wirkung wird 
fie betrachtet, wenn fie unter den Begriff ver frommen Gemein⸗ 
fchaft geftellt wird; und bie nothwendige Yolge davon ift Die, 
daß. der principielle Factor verſchwinden muß, höchſtens nur 
noch als abſtracte Vorausſetzung zur Geltung kommen kann. 
Denn was dann von dem Vorhandenſein einer objectiven Cau⸗ 

falität, näher alſo von dem Daſein eines chriſtlichen Geiſtes 
präbieirt wird, iſt ohne alle wahre Realität und concrete Lebendigkeit. 
Es iſt Died nichts anders als des Menſchen eigner Geift, ver 
fi in dieſen beftimmten Gefühlen, Erregungen, Erkenntniſſen 
unter der Borausfegung eines folchen Geiftes felbft erfüllt und 
ausgebiert. Die Kirche ift damit alfo eine ganz- fubjective, 
temporäre und damit wechfelnde That menichlicher Selbftbeitim- 
mung, und muß auf objectise Gültigfeit von vorne herein ver- 
zichten. Diefe fubjective Sphäre tritt am beftimmteften ‚hervor, 
wo ed Darauf ankommt, daß der Begriff der Kirche firh in der 
“ Einheit feiner Unterfchieve, alfo als fichtbare und unfichtbare 
aufzeigen fol. Soll bier bie fihtbare Kirche mehr fein als 
eine blos äußere Verfaffung, ohne alle Rüdficht auf bie innere 
geiftige Beftimmtheit; fo Tann fie nur entftehn. durch Die Hinzu⸗ 
nahme eines ihrem Wefen entgegengefesten und aufzuhebenden 
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Moments, der Sünde nenlid, während vie unfichtbare bie 
abftraete Borausfeßung einer reinen, von ber Sünde unberühr- 
ten Wirkung bleibt, wie ſolche in ver Wirflichleit nirgends ge⸗ 
geben ift (p. 48). Sie ift alſo als fichtbare die verſchwindende 
und fich felbft aufhebenpe, und muß je vollflommner, deſto weniger 
fihtbar fein, und hat die Beftimmung, ſich in abftracte Al- 
gemeinbeit zu verlieren. Iſt num in, folder Weife die Kirche 
die fubjertive menfch liche That; fo Tann darin auch nur eine 
fubjective, menfhlihe Wahrheit vorhanden fein. “Die 
Wahrheit, näher die chriſtliche Wahrheit, ift ald Vorausſetzung 
ba, daß fie vorhanden ift; wie fie aber Wahrheit ift, unters 
liegt menfchlicher Auffaſſungs⸗ und Ausdeutungsweiſe. Daher 
giebt es auch bei viefer Annahme zwifchen Symbol und Kirche 
ſchlechterdings gar Fein Berhältniß, 

Die Kirche Tann daran feinen objectiven Lehrinhalt haben, 
woran fie bei Beftimmung des frommen Geſammtbewußtſeins 
gewiefen wäre. Das Symbol erfcheint nur ald das Geſammt⸗ 
befenntniß einer beftimmten Zeit, ale dasjenige, was bis bahin, 
wo es gefeßt wirb, ber menfchliche Geift als chriftliche Wahr⸗ 
heit erbeutet und auſsgefunden hat. Iſt aber dies ver Fall, fo 
ift auch der Moment, in welchem bie Gemeinfchaft ein folches 
Befenntniß fich gegenüber aus ber Innerlichkeit des. Bewußt- 
feind enttäßt und als Bekenntniß herausſtellt das Ende feiner 
Gültigkeit. Die Gemeinde hat mit dieſem Acte die Lebens⸗ 
einheit in und mit dem Befenntniß abgeſchloſſen; fie hat es 
hinter fih, und ift auf dem Wege weitern Suchens und For- 
ſchens. Die Symbole find fo nur Merkzeichen auf dem Wege 
chriſtlicher Entwicklung, wie weit von Zeit zu Zeit der gefchichts 
lihe Berlauf des Entwicklungsproceſſes vollführt if. Yon die 
fer Seite wird dann aber aud der Begriff. ver Kirche felbft 
fortwähtend negirt; das Gefammtbewußtfein ift in fteter Auf- 
löfung begriffen. Daffelbe bat nur einen Moment des Seins, 
ber bereitö vergangen if, wenn er im Bekenntniß veräußerlict 
wird. Das Symbol tritt bei folher Annahme allemal an das 
Ende einer gefchichtlichen Entwicklungsperiode, und zeigt, was 
rädmwärts als Gemeinbewußtſein in Abſchluß gebracht if. 
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Bon bier an treten aber die Factoren wiederum ſuchend, 
fümpfend, beftreitenb aus einander, bis fie auf’8 Neue fich zu 
einem Bewußtfein vereinigen, um baffelbe fofort zu verlaffen, 
und in einem andern fich wieder zu finden. Und in viefem 
jubjectiven Proceffe verläuft die ganze Entwidlung und 
Bildung der Kirche; alfo in ver vergeblichen Anftrengung, Ges 
meinfchaft zu werden, da fie ed in der That und Wahrheit 
niemals if. So kommt e8 alfo bei einer foldhen Annahme 
von dem Begriffe und Wefen der Kirche zu einer Kirche, bie 
feine it; zu einer Wahrheit, vie Feine ift; zu Symbolen, bie 
niemals Gültigfeit haben können; kurz zu einer ganz fubjeetiven 
und defiruetiven Sphäre, wie foldhe aus einer Abftraction, 
nicht aber. aus der gefhichtlihen Wirflichfeit entnom- 
men iſt. Daher war ed nothwenbig für die wahre Ermittelung 
bes Begriffs der Kirche, die hiftorifche Würdigung berfelben, 
wonach fich derfelbe dem obigen entgegengefegt als Cauſalität 
darftellte, der eine Wirfung inhärirt (p. 32). Sie ift eine 
That Gottes, nicht als erfter, vorübergehender Antrieb, fon- 
bern ald bleibendes Thun (p. 33), als fortgehende, bewir- 
fende Urſache. Sie ift in’d Leben getreten, daß Gott als ver 
geoffenbarte und offenbare Gott in Chrifto in die Zeitlichkeit 
hereintrat, und fein göttliches Leben gemeinfchaftfiiftend mit- 
theilte. Der agirende, prineipielle Factor iſt alfo Ehriftus, die Ge⸗ 
meinfchaft ift das dieſem Factor notbwendig inhärirende 
Product (p. 33u.34. Iſt aber dies das Wefen ver Kirche, das, 
wodurch fie Kirche if, in ihrem Anfange, fo muß fie auch in 
ihrem Fortgange daffelbe fein, wenn ihr wefentlicher Charakter 
bewahrt werden foll, und durd die Sendung des heil. Geiftes 
ift diefe objective, bleibende Gegenwart verfiegelt (p. 389). Es 
ift alfo Chriftus als lebendiger, gegenwärtiger Geift, als con- 
erete Perfönlichkeit, wie er fortfährt, Gemeinfchaft zu ftiften und 
zu erhalten, alſo er ald wirkende Urſache ber Geift und 
das Weſen der Kirche. Died war es alfo, was anerfannt 


werben muß, daß nicht die fromme -Gemeinfchaft als folche, in 


ihrem Da⸗ und Spfein das Wefen ver Kirche if. Diefelbe ift 
nicht effectus, fondern causa cum effectu, nidt das 
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Bewirfte, fondern das Bewirkende, Urſächliche in. und 
mit feiner Wirkung; fie ift die fortwährende, ſich ewig gleiche 
Activität Des geoffenbarten, präfenten Geiftes Chrifti in feiner 
gemeinfchaftftiftenden Thätigfeit. Damit erhält die Kirche ob⸗ 
jeetiven Charakter, und bringt e8 zum wahren Unterfchiede ihrer 
felbft in dere ®irflichkeit ver innern Kirche, d. i. der an ſich 
feienden ‚gemeinfchaftftiftenden Thätigfeit bes präfenten Chriftug, 
und der äußern, der in Wort und Sarramenten berausgefegten 
ſichtbaren Geftaltung feines Geiftes (p. 43). An diefem Worte 
- bat die Gemeinde ihren objectiven, unveränderlichen Lehrinhalt; 
denn es ift nicht das. ganz unbeftimmte, vielveutige, allgemeine; 
es ift Das zu einem ganz beſtimmten Urtheil abgefchloffene. 
Und wie Inneres und Aeußeres, Sichtbares und Unſichtbares 
immer mit einander. find; fo ift dies Wort nicht das bios 
äußerliche; fondern das im Worte behaltne, wahrhaftig gegen- 
wärtige Leben des Erlöfere. Das ift das Symbol. der Kirche, 
das heißt alfo, das Bekenntniß, welches der objertiv präfente 
Chriftus in feiner gemeinfchaftftiftenden Thätigfeit von ſich be- 
zeugt, worin er ſich veräußernd Geftalt giebt Cp- 56). Daher 
ift Die Unveränderlichfeit diefer objectiven Wahrheit nicht fo_vor- 
handen, daß eine Gemeinfchaft zufammentritt, welche diefelbe in 
äußerer Weife für wahr hält, und befchließt, von dieſer Vor⸗ 
ftellung nicht abzugehn; ſondern der objectiv gegenwärtige Chriftug 
feßt diefe Wahrheit fortwährend heraus; das Wort ift alfo 
in und an feine wahrhaftig daſeiende Perſönlichkeit gebunden, 
und zieht dadurd die Gemeinfhaft als ein nothwendiges 
Product nad fih; "ober mit andern Worten, das Symbol: ift 
nicht‘ äußeres Wort an fi, fondern das im Wort verborgne, 
wahrhaftige Leben Chriſti, welches alſo als Wahrheit erlebt 
und erfahren fein muß. Das Symbol hat daher auch im- 
mer eine doppelte Seite, worin ihr Inhalt aufgezeigt wird, bie 
äußere, objeetive, die an fich feiende und fi manifeſtirende 
Gegenwart Ehrifti, und bie innere, wie fich dieſelbe zur Imma⸗ 
nenz des ſubjectiven Geifted vermittelt, und in dieſer Duplieität 
it daſſelbe erft und allein die volle Firchliche Wahrheit: vie 
Gottheit Ehrifti und die Gerechtigkeit aus dem Glauben (p. 55). 


* 
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Hier giebt es nun einen innern Zuſammenhang zwiſchen 
Symbol und Kirche. Das Symbol als Die ewig gültige, 
‚objeetive Wahrheit, in welcher ver ewig gegenwärtige Chriſtus, 
fih felbft verfündigt, ift vor der Gemeinſchaft va, wird nicht 
von ihr gefunden und geſetzt, und bildet kraft dieſes in und 
mit ihr feienden göttlichen Geiſtes vie einzelnen »Glieder zur 
Immanenz biefer Wahrheit heraus. So iſt die Kirche Chrifti 
da, jeber Einzelne findet fie vor; und kann nur fo Glied ver 
Kirche werben, daß er mit feinem ganzen Selbft ber imma— 
nenten Vermittlung der objeetiven lebendigen Wahrheit unter- 
liegt. Es giebt fein äußeres Verhältniß der Einzelnen zum 
Symbol, fo daß verfelbe in äußerlich refleetirender Weife er- 
fannt werden Fönnte; fondern von dem Einzelnen wird die fidh 
felbft entäußernde Hingabe verlangt, damit er als enblicher Geift 

zu einem wahrhaft göttlichen erhoben werden Tünne.”) So if 


— 


*) Wenn der todte Orthodoxismus das dußere abftracte Fuͤrwahr⸗ 
halten des gegebenen hriftlichen Inhalts für das halt, was zum 
Ehriftenthum nothwendig fei, und der Naturaliömus die gege: 
bene Wahrheit vermwirft, weil fie ale Vorſtellung mit feinem 
fubjectiven Denken fih nicht einigen laffe; fo liegt beiden der 

“ganz gleiche Irrthum zum Grunde. Nämlig die Verkennung, 
daß das Wort nur die Erfheinung des barin behaltenen 
wahrhaft vorhandenen, gegenwärtigen Chriftus iſt; dab alfo mit 
dem Worte ein. Leben zum Erleben, zur innern Vermittlung 
des fubjectiven Selbft geboten wird. Wird dies verkannt; To 
hat das Wort ald eine Icere Schaale weder Wahrheit noch Be: 
deutung mehr. Orthodoxismus und Naturalismus haben alfo 
das mit einander gemein, daß fig in der- Sphäre ber Außerlichen 
Abftraction verharren, und unfähig find mit der göttlihen Wahr: 
heit als einer lebendigen in eine wirkliche Gemeinſchaft zu tre⸗ 
‚ten. Wenn die Wahrheit, Chriftus ift Gott, ald eine ganz 
abftracte Morftelung” vor uns fteht; fo haben wir daran den 
Widerfpruh des ganz abſtracten Denkens. Wenn aber biefe 
Wahrheit ald lebendige zu uns kommt, d. h. als bie mit 
dein heiligen Geift an uns herantretende; fo. iſt die andre Wahr: 
heit der Gerechtigkeit aus dem Glauben zugleich und in 
einem dad Merftändniß des Erlebens für ung, wie bie 
gemeint fei. Wir wiffen num, daß der Formalismus des Ge: 
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Symbol und Kirche ein Ganzes, nemlich die gemeinfchaftftiftende 
That des Iebendigen, gegenwärtigen Chriftus, wie er in biefem 
beftimmten Wort, zur fihtbaren Geftalt feines Geiftes heraus- 
gefeßt, die einzelnen Glieder wermittelnd in fein Leben erhebt. 
Sp in biefem innern Zufammenhange von Symbol und Kirche 
erfcheint nun eine Ablöfung des einen vom andern als eine 
wahre Unmöglichfeit, da eins nur in dem andern und durch 
Das, andere fein Wefen und feinen. Befland hat. Denn wie 
follte dies gefchehbn? Doch nur fo, daß der ganze Proreß, 
worin das Leben ber Kirche: verläuft, worin fie eben: wefent- 
lich Kirche ift, umgefehrt wird, und flatt der göttlichen Thätig- 
feit die fubjeetio menfchliche geſetzt wird, d. h. alfo mit dem 
Symbol zugleich die Kirche mefentlich aufgehoben wird. Eine 
ſolche That erfcheint nun aber auch allemal als bie That eines 
Tranfhaften. Egoismus, dem die Kraft der Selbftentäußerung 

fehlt, und der in feinem Thun. der göttlichen Thätigfeit oppo⸗ 
nirend entgegen tritt, und biefer gegenüber fein: ifolirtes Selbſt 
geltend machen wil. Ein ſolches Thun gefchieht allemal außer⸗ 
balb der Kirche, d. h. da, wo von dem Chriftenthum nur 
augerlich Notiz genommen if. *) Es entſteht dann jene Unfähig⸗ 


dantend eine inadaequate Formel erzeugt, worin die in uns 
lebendige Wahrheit, wie ſie unſer ganzes Selbſt ſchoͤpferiſch 
. erfüllt hat, nicht aufgeht; und dies ift uns fein Beweis, daß 
“ die Wahrheit von der Gottheit Chrifti felbft nicht fein follte, 
da fie dem logiſchen Denken unerreichbar bleibt. Der Wider: 
ſpruch des Dentens Tann alfo nur fo entftehn, dad gedacht wer⸗ 
den foll, was nicht Beftimmtheit meines Gelbft geworden ift, 
was nur äußerlich. vor mir fteht. Das Denken ift nur diefes, 
daß der Geiſt fich in diefer Beftimmtheit weiß, ſich als Selbft 
darin weiß, und aus. diefer Beſtimmtheit heraus denkt; dies 
fann nur geſchehn, daß er vorerft diefer Wahrheit unterliegt, 
-- fih ihr zur Vermittlung hingiebt; dies aber. kann nur infofern. 
ſtatt finden, als in dieſer Wahrheit der conerete göttliche Geift 
ſelbſt mit feinem Leben unfer Selbft erfüllt, als alfo das Wort 
‚nicht Wort und Buchftabe, fondern Geift und Leben iſt. So 
find wir in der Wahrheit: lebendig und verftehn biefelbe. 
*) Es verfteht fih, daß hier immer nur bie Rede von der Aen⸗ 
derung des Grundſymbols ift. - | 
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feit, göttliche TIhätigfeit ald folche zu erfennen, und damit jene 
Bemwußtlofigkeit von dem Smeinanverfein des Symbols und Der 
Kirche, wie nemlich durch die Aenderung des Symbols Das 
MWefen und der Charakter der Kirche felbft aufgelöft und zu 
einer blos fubjertiven Glaubensgemeinfchaft herunter geſetzt 
wird. Es entſteht dann jene Rathlofigfeit in dem, was Wahr- 
heit ift, und damit der Irrthum, ald fei das fubjertive Suchen 
und Setzen der Gemeinde die Aufgabe, welche in der Kirche 
vollzogen werben fole, während viefe ſelbſt nur ift, zu ihrem 
Weſen bat Die objertive Vermittelung des gegenwärtigen zu 
äußerem Wort herausgefeßten gegenwärtigen Chriſtus. So wie 
daher das Symbol geändert wird, hat man ed mit ver Kirche 
felbft nicht mehr zu thun, fondern mit der Schöpfung einer 
außer und neben ver Kirche entftehenden Sphäre, welche bas 
Werk und der Einfall eines bürftigen Egoismus if, 

Hier ift nun auch die Anficht auf's Neue abzuweiſen, als 
fünne im Gange der Entwidlung eine neue Kirche neben ber 
andern bervortreten, und ſich durch eigne Symbole in ihrer 
Eigenthümlichfeit und Abgränzung behaupten. Dad Symbol 
ift nicht Symbol einer Kirche, fondern der Kirche, die uran- 
fänglih mit dem Chriftenthume zugleich ift, und als dieſelbe in 
ihrer einmal herausgefeßten objertiven Wahrheit, die eine und 
einzige ift und bleibt, welche die Vermittlung und gemeinfchaft- 
ftiftende That durch alle Zeiten und Völker vollendet. Wie es 
daher nur eine Kirche giebt und geben Tann, fo auch nur 
ein. Symbol diefer Kirche, Wäre es anders, fo wäre nicht 
mehr Chriſtus in feiner gemeinfchaftitiftenden Thätigkeit, welcher 
Thätigkeit die Gemeinfchaft ald nothwendiges Product inhärirt 
das Wefen ver Kirche, und nicht mehr er, als der im Wort 
ſich manifeftirende objertiv gegenwärtige die Wahrheit und das 
Symbol der Kirche; fondern die Gemeinfchaft wäre das Wefen 
der Kirche, und der nur noch als ideelle Subſtanz behaltene 
Geift Chrifti, der ald gegenmwärtiger, concret. perfünlicher ver- 
gangen, vorüber wäre, das wäre Die fubjertive, temporäre 
Wahrheit, worin die Gemeinfchaften in. ihrer eigenthümlichen 
Auffaffungsweife fich gegen einander abgränzten. Daß aber in 
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folcher Weiſe weder eine Kirche noch ein Symbol entfiehn 
fünnen, ift im Vorigen überall aufgezeigt. Daraus ergiebt ſich 
aber weiter, daß ver Inhalt des Chriftenthums allemal als 
firhlihe Wahrheit, und nur als ſolche vorhanden if. Die 
Forderung, das einfache, biblifche Chriftentbum zu geben, ohne 
Berüdfichtigung der Kirche ift gar nicht zu löfen, wenn nicht 
darunter die einfache Wahrheit ver Kirche felbft verſtanden fein 
fol. Die riftliche Wahrheit, welche nicht eine Firchliche wäre, 
wäre gar feine, da biefelbe nur in und mit ber Kirche zugleich 
if. Davon ift allerdings. der Unterſchied der Kirchenge- 
meinfchaft verfchieden, deſſen Bedeutung erft fpäter aufgezeigt 
werden Tann. Hier mögen zunächſt nur folgende Bemer⸗ 
tungen ihren Plas finden. 

Der vulgäre Nationalismus ift ed allein, der für ein foge- 
nanntes reined Chriftenthum eifert, und die Firchliche Beſtimmt⸗ 
heit als Gewiſſenszwang und Stabilität verfchreit. Aber indem 
für ihn das Chriftenthum nichts anders ift, ald eine Menge 
ganz fubjertiver Anfichten, deren Compler aber die Kirche Ehrifti 
fein fol, ift ihm unter dieſen eine zumiver, nemlich — das 
Chriſtenthum felbf. So hat er von Anfang an feinen Stand- 
punft außerhalb des Chriftentbums genommen, und muß daher 
auch außerhalb und gegen die Kirche fein. Schon daß er das 
Chriſtenthum als Anficht behanvelt, nicht aber ald geoffenbarte 
und offenbare Wahrheit ift ver Beweis, daß er mit bemfelben 
in gar Tein eignes Verhältniß getreten iſt. Daher ift auch 
fein bibliſches Chriftenthum durch und durch antibiblifh. Seine 
Unfähigfeit in objectiv-hiſtoriſcher Anfchauung die Schrift in 
der Manifeftationd- Reihe des heiligen Geiftes, alfo als Gottes 
Wort zu erfennen Cp. 64) treibt ihn dieſelbe als Menfchenwort 
zu faffen, und fomit mit lauter Menfchenfagungen zu verkehren, 
und befähigt ihn zu jener Willführ ver Ausbeutung, womit er 
in der Schrift das Wort der Schrift felbft, den intenfiven 
Gehalt der Schrift ausmärzt. Bei dieſer kritikloſen Kritif 
beruft er fih auf die Reformatoren, die auch ſchon die Bücher 
der Schrift einander nicht gleich geſetzt hätten, bedenkt aber 
nicht, daß jene. aus der Objectivität der chriftlichen Anfchauungs- 
weile, aus der Identität des Geiſtes der Schrift heraus ihr 
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gefichert war, während er felbft aus ganz ſubjectiven Einfällen, 
aus der Oppoſition gegen den Geiſt der Schrift, die objective 
Wahrheit ſelbſt abthun will. Schneidender hat ſich das si duo 
faeiunt idem non est idem noch wohl nirgends geltend ge⸗ 
macht. So iſt alſo der rationaliſtiſche Eifer gegen die kirch⸗ 
liche Beſtimmtheit, und für ein rein bibliſches Chriſtenthum 
nichts weiter als der opponirende Widerwille gegen das Chriſten⸗ 
thum ſelbſt, welches derſelbe in der Heiligen Schrift, wie ſolche 
von ihm zugerichtet iſt, glücklich beſeitigt wäͤhnt. Auf einem 
ſolchen Standpunkte iſt es dann auch freilich unmhglich die 
Einſicht zu gewinnen von dem unauflöslihen Zuſammenhange 
-der Heiligen Schrift und der Kirche, da die Kirche fih im 


- Worte. Gottes felbft anfchaut, und nur in ber Identität des 


Geiſtes beide für und ineinander da find. Cp. 64). — Dagegen 
wird andrerfeitS das Fefthalten an ber kirchlichen Lehre theils 
aus ſubjectiv chriftlichem Stanppunft verlangt, weil das Chris 
ftenthbum von jedem Theil eines beftimmten kirchlichen Geſammt⸗ 
lebens nur in ber Form feiner Zeit dargeſtellt werden könne; 
oder auch aus dem Stanbpunfte- eines poſitiven Rechtsprincips, 
weil die Kirche, als eine beftimmte von andern unterſchiedne 
ſi ch in dieſer Lehre als Anſtalt conſtituirt habe. Aber in 
beiden ‚Fällen wird weniger aus dem objectiven Bewußtſein 
von einer ewig gültigen vorhandnen Wahrheit, als aus dem 
Machtgefühl einer fubjertiven Nothmenvigfeit beeretirt, und Die 
Forderung erhält ven Schein eines Gewiffenzwanges, und.einer 
jolhen Unfreiheit, weldhe nothwendig mit der Wiffenfhaft in 
einen Confliet führt. Damit wird Teineswegs geläugnet, daß. 
die Kirche auch als Anftalt erfcheinen und nothwendig 
fih als ſolche darzuftellen habe, was im Folgenden ‚weiter ge- 
zeigt werben fol. Es fol hier nur das bemerft werben, baß- 
es nach allem Geſagten möglich fei, das Chriſtenthum eben fo 
wohl ald das kirchlich beſtimmte, als auch, abgefehn von 
allen fubjeetiven und fließenden Auffaſſungsweiſen einer be⸗ 
ſtimmten Zeit, als reines, urſprünglich und bleibend wahres 
und gültiges auszufprechen und zu srfennen. ‘Das In= und 
Miteinanverfein der Kirche, ald der einen und.allgemeinen 
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mit dem Spmbol, als der unveränderlichen, öbjectiven Grund⸗ 
wahrheit, das iſt die objective Selbſtſtãndigleit beider als der 
weltgeſchichtlichen Wahrheit. 

Die Selbſtſtändigkeit der Kirche beruht- aſſo ei einzig auf der 
daurenden Selbſtſtändigkeit ihres Factors, von welchem das 
Leben und die Bewegung ausgeht, auf dem objectiven, im 
Grundſymbol und Sacrament zur äußern wandelloſen Geſtalt 
herausgeſetzten Geiſte Chriſti, ſo daß alſy Die Bewegung von 
ben, von dieſem immer ſich ſelbſt gleichen Geiſte nad) unten 
auf die Gemeinſchaft übergeleitet und ihr einverleibt wird. 
Wird aber dem Facior die Selbſtſtändigkeit geraubt, und ſomit 
die Bewegung -von unten nad) oben verlegt, von ber Sub⸗ 
jectivität der Gemeinde zum Geiſte Chriſti hinauf; ſo giebt es 
für die Kirche Fein ſelbſtſtändiges Gebiet mehr, ſondern fie iſt 
beſtimmt, alle wechſelnden Formen und Beſtimmungen zu er⸗ 
leiden, welchen die Gemeinde in ihrer Geſammtwirkung unter⸗ 
liegen muß. Es haben dann allerdings ſolche Fragen Berech⸗ 
tigung und Bedeutung: ob die Kirche beſtimmt ſei, in den Staat 
aufzugehn, und ob die Wiſſenſchaft die kirchliche Wahrheit nicht 
immer von neuem ſuchen und ſetzen müſſe. Als Anſtalt lebt 
ſie dann nur noch von Almoſen, von dem, was der Staat ihr 
ablaſſen will von ſeinem Gebiete, und was die Wiſſenſchaft ihr 
überlaſſen will von dem Ihrigen. Im dieſer aufgezeigten ob⸗ 
jectiven Selbſtſtändigkeit der Kirche giebt es nun auch eine Ant⸗ 
wort auf die Frage: was iſt Wahrheit? eine Antwort, welche 
nicht die Wiſſenſchaft erſt zu ſuchen und zu ſetzen hat; ſondern, 
welche unabhängig und vor aller Wiſſenſchaft in beftimmten, 
äußerlich fichtbaren Worten gegeben, objectiy yorhanden if. 
Nun kann mit Beftimmtheit die Anſicht ahgewieſen werben, als 
ob das Chriſtenthum, ſobald es Dazu kommt, feinen Inhalt, 
ſein Weſen auszuſprechen, in eine Menge ſubjectiver Anſichten 
zerfahren müſſe, von denen jede ſich nur als Anſicht weiß; und 
das Symbol ſei weiter nichts, als eins jener vielen, welche 
rechtskräftig gemacht und zur kirchlichen Regel erhoben worden, — 
ein wahrhafter Act ver Willkür und nes Gewiſſenszwanges. 
Nun giebt es eine Gränze gegen die Anficht,. daß man tolerant 
jein müffe gegen alle Divergirenden Meinungen, weil es im Ge- 
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biete des Chriſtenthums nur Meinungen gebe und geben Fönne, 
ein Skepticismus, ber bie Kirche an den Hand bes Unterganges 
gebracht hat. Wer ſich in dem Bemwußtfein der Gottheit Chrifti 
und ber Öerechtigfeit aus dem Glauben fo geborgen weiß, daß 
fein inneres Selbft diefer Wahrheit unterlegen ift,. ver weiß 
um die Wahrheit al8 ver allein und objectiv gültigen, und bat 
ein Recht und eine Pflicht für dieſe, als für die Wahrheit, und 
gegen alles ihr Wiberftreitende ald gegen den Irrthum zu 
ſtreiten. Die Unficherheit, ob auch Dies vielleicht nur eine von 
vielen Anfichten fei, woneben man alle andern auch müffe gel- 
ten laffen, ift immer ein Unglaube an ven heiligen Geift als 
an einen perfünlichen, objectiv Andern, der diefe Wahrheit fort- 
während fest, ſich felbft darin Geftalt giebt. Aus einem ſolchen 
Unglauben entfteht der Wahn, ald habe man aus ber vorhan- 
denen unperfönlichen, alfo abftracten chriftlichen Subftanz in 
viefer Wahrheit fich ſelbſt individuell beftimmt, womit ver Grund- 
thatfache ver Kirche widerſprochen wird, nach. welcher der heilige 
Geift, als der objertiv Andre Das Subject beftimmend in den 
Geift ver Wahrheit erhebt und vermittelt. 

Big hieher find die Prineipien, welche im Allgemeinen das 
MWefen der Kirche und des Symbols conftituiren, auseinander 
gelegt, und beide in. ihrem innern Zufammenhange aufgezeigt. 
Aber noch ftellte fie fi) nur als das Formlofe, Allgemeine var, 
was Feine gefchichtliche Geftaltung an fi) trägt. Was fie als 
Anftalt, als geſchichtlicher Organismus ift, dieſe Unter- 
ſuchung mußte bisher ausgeſetzt bleiben, weil es darauf. anfam, 
fie zunächft nur in dem innerften Kern ihres Weſens zu begrei> 
fen, und Dadurch eine fefte Baſis für anderweitige Anſchauungen 
ihres vermittelten Dafeind zu gewinnen. Es liegt alfo 
nunmehr die Nachweifung vor, wie die Kirche nach den auf- 
geftellten Principien ald Anftalt da und vorhanden iſt; zu 
biefer Darftelung aber müffen wir und durch bie Ermittlung 
eined andern BVerhältniffed ven Weg bahnen, des Berhältniffes 
nämlich der Kirche zu Staat und Wiſſenſchaft; und dies wird 
vorerft Die Aufgabe des folgenden Abfchnitts fein. 


Zweiter Abſchnitt. 


Verhaͤltniß der Kirche zu Staat und 
Wiſſenſchaft. | 





Einleitung. 


Un das Verhältniß der Kirche zu Staat und Wiffen- 
ſchaft zu ermitteln, ift wohl das Bedenklichſte, die legtern fofort 
als nebenberechtigte Sphären zu betrachten, und in folder 
Meife ihr gegenfeitiged Verhältniß abzuſchätzen. In folder 
Geltung könnten fie doch nur ftehn, fofern fie hriftlider 
Staat und chriſtliche Wiſſenſchaft find; im entgegengejeßten 
Falle könnte von einem Verhältniß zur Kirche Doch überall nicht 


bie Rebe fein, follte nicht angenommen werben, Daß der Geift 


der Wahrheit an ſich ſchon und, abgefehn vom Geifte des 
Ehriftenthbums, in viefen Gebieten heimifh wäre. Dann wäre 
aber auch das Chriſtenthum nur eine von den Manifeftationen 
bes objeetiven Geiftes ver Wahrheit, und die Frage wäre bann, 
welche Berechtigung baffelbe neben andern ſchon beftehenpen Ge- 
bieten der Wahrheit anzufprechen habe. Es fcheint allerdings 
bie neuere Speeulation nicht. übel Luft zu haben, foldhe Eben- 
bürtigfeit ver Wiffenichaft fo wie dem Staate neben ber Kirche, 
ber Manifeftation des abfoluten Geiftes, zu vinbieiren. Dabei 
ergeht es denn der leßtern wie dem armen Poeten, welcher an⸗ 
fommt, nachdem vie Gebiete bereits vertheilt find, und bier auf 
Erven nicht füglich mehr einenPlag- für fich gewinnen Tann. 
Es ift hier übrigens nicht die Aufgabe, dieſe Anfichten zu 
widerlegen ober zu vertreten, fondern nur vom Standpunkte 
bes Chriſtenthums aus das gegenfeitige Verhältnig für bie 


- 
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genannten Gebiete aufzufinden, und hiebei können ohne Zweifel 
nur chriftliche Sphären mit einander zur Bergleichung und 
zur Abſchätzung kommen. Aber auch die Aufgabe fo gefaßt, 
laßt fih doch fragen: was für einen Gewinn Tünnte es brin- 
gen, wenn nun Kirche, Wiffenfchaft und Staat als hriftliche 
Gebiete neben einander geftellt werben, fo lange nicht gezeigt 
it, wie Wiffenfhaft und Staat zum Chriftenthbum 
gefommen find? Denn erft aus dieſer Nachweiſung kann 
fich ihr Begriff und ihr Verhältniß ergeben. Es Tann alfo 
auch hier, eben wie bei der Entwidlung des Begriffs ver Kirche, 
nur die practifche Entwicklung zum Ziele führen. 

Iſt die Kirche die urfprüngliche Manifeſtation des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes; fo ift ihr gegenüber zunächſt auch nur Welt, 
nur ber Stoff, woraus fie weiter ihren Leib erbaut. Gie 
Tann nichts anerkennen, fo wie es für fi) da iſt; fonvern alles 
muß erft ihre umbildende Kraft erfahren. Und in piefem Ver⸗ 
hältniß fiehn auch zun ächſt zu Ihr der Staat und die Wilfen- 
(haft. Beide find ‚für- fie an fih nur der Erfcheinung nad 
vorhanden, ven Geift und das innere Wefen Tann fie nicht 
.. al8 das Yhrige und damit überall nicht anerfentten. Wie aber, 
läßt fih fragen, wenn dem fo ift, kommt es Dann nicht am 
Ende dahin, daß, wie auch Rothe fürchtet), am Ende alles 
Kirche werben möchte, und daß für weitere Geſtaltungen fein 
Raum gelaffen wird? Kann dann bie Kirche etwas anders 
thun, ale vorhandne Gebiete zu zerflören in der Eigenthümlichkeit 
und Selbfiftännigfeit des Dafeins, um alles in ihre Formen 
aufzulbſen? Denn wie foll die Kirche 68 anfangen, wenn fie 
nicht ſchon Vorhandnes ald das Selbfiberechtigte achtet und 
anerfennt, Gebiete zu erzeugen, welche von ihr felbft. dem 
Weſen und Gehalte nach verfchienen find? Hier mögen kürzlich 
folgende Bemerkungen ihren Plag finden. Es ift gezeigt worden, 
daß in der Kirche Leben und Bewegung von dem objectiv 
lebendigen Chriftus ausgeht; Pie Kirche ift wefentlich Dies ſich 
manifefürende präfente Leben des Herrn, und die Gemeinde it 


— 


*2) A. a. O. p. 118. 











95 





das werbende und gemworbene Product feiner Thätigfeit. Das 
bier vorhandene Thun ift Die in den Sarramenten ſich mani⸗ 
feftirende That des gegenwärtigen Chriftus, dem die Gemeinde 
in freier Hingabe zur immanenten Bermittlung des Göttlichen 
unterliegt; und ebenſo ift das Willen das im Grundſymbol 
unmittelbar verfünbigte Wiffen des Herrn um ſich, mie es 
durch den mitgeſetzten Heiligen Geift objective Gewißheit und 
Leben der Gemeinde if, Hierin ift das Gebiet der Kirche 
abgegrängt, in dieſer Activität, des göttlichen Factors und in 
ber. paffisen Hingabe, der aus biefem Thun nothwendig er- 
wachſenden, gefchaffnen Gemeinde; und ohne Verlegung. ihres 
eigenthümlichen Weſens, Fönnen bie Momente dieſes Verhält⸗ 
niffes nicht anders beftimmi werben. Aber: die Gemeinde wird 
vermöge dieſes empfangenen Geiſtes fowohl zu einem Thun 
aufgeregt, wie ed eben das Ihrige if, aus ber Netivität 
und Energie ihres eignen fo beftimmten Weſens heraustritt; 
als auch zu einem Wiffen und Erkennen, wie e8 aus ihrem eignen 
jo geworbnen Denfen vermittelt erfcheint. Hiernach- entftehn 
alfo zwei Gebiete, welche ſchon ihrem Grundcharakter nach 
als eigenthümliche, ſelbſtſtändige ſich anzeigen, bie unmittelbare 
vermittelnde Thätigkeit des gegenwärtigen Chriſtus, welches die 
Kirche iſt; und dieſe ſetzt ſich fort in die durch dieſe Thätigkeit 
begründete charaktervolle Activität der Gemeinde. Das Letztere 
iſt nicht etwas Zufälliges, was der Kirche gleichſam wider 
ihren Willen begegnet, daß nemlich die Gemeinde in der Im⸗ 
manenz des göttlichen Geiſtes zur Freiheit und Selbſtſtändigkeit 
erſtarkt; Die Kirche hat im Gegentheil dieſe Activität der Ge⸗ 
meinde gewollt; aber fie Tann dann dieſelbe nicht innerhalb 
ihrer ſelbſt belaffen, fie muß ſolche, ſo weit es dieſen Moment 
der Selbſtſtändigkeit betrifft, frei aus ſich entlaſſen, und kann 
nur noch im Grunde, als die zuſtrömende Lebensader mit ihr 
zuſammenhängen. Was nun in ſolcher Weiſe als die ſelbſt⸗ 
ſtändige That der Gemeinde heraustritt, das bildet Das Ge- 
biet des chriſtlichen Staats, was dem Wiffen und Er- 
Tennen zufältt, ſchließt fih ab in dem Gebiete ver chriſtlichen 
Wiſ enſchaft. Gegen biefe Scheidung muß freilich Widerſpruch 
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eintreten, fobald geläugnet wird, daß das Chriftenthum als 
objectives, vermittelndes, zur Coneretion feines. Wefend und 
Geiftes an fich fich herausfegen könne; wenn behauptet wir, 
daß es nur ald vermittelteö, ſubjectives zur Erfcheinung kom⸗ 
men könne, bie Objectivität deſſelben alfo bloße Vorausſetzung 
bleibt. Es ift aber wohl nicht zu läugnen, daß jede Schei- 
dung von Kirche, Staat und Wifjenfchaft, weldhe dieſen Ge- 
genfag von objectiven Chriftenthbum, welches ſich zur äußern 
Geſtaltung feines Weſens herausfest, und von der ſubjectiven, 
ferbftftändig geworbnen und fomit frei gelaffenen Gemeinfchaft 
ignorirt, und biefe fubjeetive Sphäre allein in die genannten 
Unterfchiede zerlegen mill, immer an der Aufgabe zur feſten 
Beftimmung ber Begriffe fcheitern muß. Denn jede folche 
Trennung ift eben fo künſtlich und willfürlih als äußerlich, 
und hat die immer wieberfehrende Neigung zur gegenfeitigen 
Auflöfung zur Folge. Zunächſt nemlich ift wohl nicht zu läug⸗ 
nen, daß es in Wahrheit nur eine zwiefache Weife der Mani⸗ 
feftation des endlichen Geifted geben Tann, das des Wiflens 
und des Thuns (des Theoretifchen und Praktifchen); Tomit 
find alfo wohl für Wiffenfhaft und Staat felbftftändige Ge- 
biete vorhanden, aber es iſt nicht abzufehn, wie für Die Kirche 
ein Plag ausgemittelt werben fol. Wenn Echleiermader durd) 
- den Schematismus ded Gefühle, over Peterfen durch das Ge⸗ 
biet der Eultur folche Abgrängungen für die Selbſtſtändigkeit 
ber Kirche ausmitteln wollen; fo läßt fich nicht verfennen, daß 
in beiden Sällen, das Wiſſen und Thun das Mitbeftimmenpe 
und Mithervorbringenpe ift, daß alfo beide Gebiete ihr Dafein 
von Staat und Willenfcheft, zu Lehn tragen. Weiter aber ijt 
zu bemerfen, daß Wiffens und Thun an fi) nur Unterſchiede 
nicht aber Gegenſätze,“ed. h. wahre Befonverungen find, die 


der Einheit des an fich feienden Geiftes in den verfchiedenen 


Sormen feiner Manifeftation zum: Grunde liegen, und als 
folde an vie Einheit gebundenen Momente einer wahren 
Vermittlung nicht mehr fähig. find. Als Gegenfab kann nur 
ber ericheinenbe, ſich manifeftirende enbliche Geift zu dem fo 
erſchienen und, erfcheinenden unenblichen, göttlichen gefaßt, 
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werben, welche nur fo vermittelt werben, als der göttliche Geift 
in den endlichen eingeht, und dieſen zu ihm felbit verbindet. 
Daraus folgt aber weiter, daß Kirche, Staat und Wiſſenſchaft 
nicht ale nebengeordnete Sphären, fondern Staat und 
Wiſſenſchaft, als die in, fich unterfchiedenen Momente des einen 
endlichen Geiſtes der Manifeftation des Göttlihen, der Kirche 
gegenüber flehn, und miteinander in immanenter Bermittlung 
erfcheinen.. So nur liegt eine aus ber Natur der Sache her⸗ 
vorgehende Sonverung vor, welche charakteriftiich genug iſt, 
um fowohl jedes in feiner Sphäre: zu begreifen, als auch in 
ver ‚Sunerlichfeit der Zufammengehörigfeit Kirche, Staat und 
Wiffenfchaft überfchauen zu können. Hiernach wird nun zunächſt 
jeve der beiden letztern Sphären für fi in ihrem Berhältniffe 
zur Kirche zu betrachten, und ſodann das Geſammtverhältiß 
weiter in's Licht zu ſtellen ſein. 


1. Der chriſtliche Staat. 
Verſuchen wir zunächſt die genetiſche Entwickelung des 
chriſtlichen Staats, um denſelben in ſeinem eigenthümlichen 
Weſen, und in ſeinem Verhältniſſe zur Kirche zu begreifen. Der 
Staat iſt die Manifeſtation des endlichen Geiſtes nach der Seite des 
Thuns; er iſt die Selbſtentäußerung der Individualität, wie ſich 
ſolche zur Allgemeinheit erweitert, aus der Subjectivität und Ver⸗ 
einzelung des einſamen Selbſt in die Objectivität des gemeinſamen 
Thuns herausſetzt. Das Weſen des Staats iſt eben dieſes, 
daß alles, was das Subject für ſich iſt und bezweckt dem objectiven 
Leben der Geſammtheit hingegeben iſt; der Einzelne, ſofern er 
Mitglied des Staates iſt, iſt damit feiner perfönlichen Intereſſen 
entbunden, und in das Allgemeine eingepflanzt. Der Grund 
alſo woraus? und das Ziel wohin? der Staat, die Mani- 
feftation feines Weſens herausſetzt iſt einerfeitd die Negation 
des Subjectigen, vereinzelten an ſich Enplichen, anprerfeits vie 
Affirmation des Allgemeinen, Unendlichen, Göttlichen. Aber das 
wahrhaft Objective und damit Unendliche und Göttliche daran 
ift zunächft und an ſich nur jener Trieb in dag Objective, 
“ welcher jenfeit des endlichen Geiftes. liegt, den biefer nicht 
7 
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gelebt, gemacht hat; fondern worin er fih vorfindet, als 
Geiſt begreift. Es ift alfo unwahr und ungeſchichtlich ten 
Staat aus menfchlicher Verabredung oder llebereinfunft u. dgl. m. 
entftehn zu laffen; feine Entſtehung iſt vorgeſchichtlich und 
myſteriös, wie das Hereintreten des Göttlichen in das Be⸗ 
wußtſein überhaupt, womit ſeine Bildung und Entſtehung zu⸗ 
ſammenhängt*). Aber ver Staat hat fo an ſich noch nicht 
ben objectiven Inhalt gewonnen, dazu fehlt dem endlichen 
Geiſte die reine, göttliche Objectivität. Er probueirt im Staate 
und ale Staat nur nod fein fubjeertives, willkührliches Selbft, 
aber auf objertive Weife, als objective Subjertivität fo kann 
‚ er nicht zu ſich felber Fommen; ver Inhalt Tann ber Yorm 
nicht abaequat werden. Das Göttliche, was der Staat zu 
feiner Vorausſetzung hat, ift in ihm das Gebundene, von ber 
Subjeetivität Bewältigte. Daffelbe Tann das Subjective nicht 
verflärend in ſich erheben, das Subjertive hebt fih an ihm auf 
zum objectiven aber für ſich feienden Egoismus. Die ift das 
Prineip der vor⸗ und außerdhriftlihen Staaten, wie kürzlich zu 
zeigen ift. — Die Wahrheit des Staats, der Grund und bie 
Beringung feines Dafeins iſt, wie gefagt, das Göttliche, welches 
als immanentes Bemwußtfein des Geiftes das Objertive anftrebt, 
zur Wirklichkeit zu bringen fucht; damit ift anprerfeits die Unter⸗ 
werfung des individuellen unter dem objertiven Gefammtwillen als 
nothwendig verbunden. Aber die Art und Weiſe wie viefe beiden 
Grundprineipien in den nicht chriftlichen Staaten realifirt find, ift 
unwahr und mangelhaft. Der Staat bat das Gottesbewußtfein, Die 
Religion, wie fie nemlich als Erſcheinung da it, als das, was er 
jelbft feßt und hervorbringt. Es find feine Gefühle, feine Bor- 
ftellungen, nicht wie folche aus der Selbftftändigfeit und conereten 
Lebenbigfeit des permanent objectiv göttlichen herausgeboren‘, als 
Reſultat, Product objectiv götilicher Vermittlung erſcheinen, ſondern 


*) Die Entſtehung des Staates (aus dem urfprünglichen Zuftande 
einer Horde) ift ald ein in Vergleich mit demfelben höheres 
Leben nicht völlig zu begreifen, wie es auch gewöhnlich nicht. 
gefchichtlih Tann nachgewiefen werden. Schleiermaher Ethik 
p: 274. $. 268 u. 269. 
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wie fie als feine unyermittelte Ueberzeugung da find. Er hat das 
Moment des Göttlihen fo in ſich zurüdgenommen, daß fo die 
Manifeftation veffelben als ein Werf von ihm, nicht als Kirche, 
fondern als Inſtitut des Staats erſcheint. Damit iſt aber 
die Religion in Egoismus verfchlungen. ' Der Staat liebt und 
und ehrt viefelbe nicht, - wie fie Wahrheit an fih ift; ſondern 
wie und weil fie feine Wahrheit ift; er pflegt fie nicht als 
den: Kern feined Lebens, woraus er Telbft herausgeboren, Cer 
weiß nicht um den Grund feiner Eriftenz), fondern als das 
von. ihm Hervorgebrachte, zu feinem Nugen und Bedürfniß von 
ihm felbft eingefest. In folcher Weife ift der Staat Beides, 
er ift Fromm, er liebt feine Götter; er ft unduldſam; es find 
nicht feine Götter, er hat an der Manifeftatton ihres Weſens 
feinen Theil. Hier entfcheidet nicht die Wahrheit, fondern das 
‚ Necht des Eigenthums und des Beſitzes Creligio licita und 
illicita), Wie die Religion fo behandelt der Staat aud die 
Individuen als felbftlofe Organe feines Willens. Die Wahr: 
beit, welche hier zum Grunde Tiegt, ift Die oben aufgezeigte, 
nemlich die Unterwerfung Des Individuums unter dem Gefammt- 
willen. Das Individuum mit feinem Separat- und Eigen: 
‚willen ift im Unrecht gegen den Staat; es ift pie Aufgefpreigt- 
heit des Egoismus, der Dünfel der Selbflfucht, der feine 
Befonderheit dem allgemeinen Reben gegenüber geltend machen will. 
- Aber der Staat, wie er an ſich da ift, kann dieſe Subjectivität 
nicht wahrhaft überwinden, er kann nicht als der höhere, ven 
individuellen Geift verflärend in fih erheben, Er ift ald Staats- 
geift ſelbſt noch der Geiſt des Individuums nur als allgemei- 
ner ber allgemeine Egoismus, der ben individuellen verſchlingt . 
*) Man denke nur an das alte athenienfifche Gefeß, wonach den 
Verkruͤppelten der Selbftmord erlaubt war, wenn der Staat Dazu 
Erlaubniß ertheilte; oder an jenes fpartanifche, nach welchem es 

kein Eigenthum, fondern nur Befis gab. — In Athen war, einem 
folonifhen Geſetze zufolge, der Bürger einer höhern Claſſe für 

den ihm nothwendigen Aufwand, wenn fein Vermögen dazu nicht 
ausreichte, ermächtigt, den reichen Bürger einer niedern Claſſe 

zum Taufche aufzufordern. Ward dieſer Taufch verweigert, fo konnte 

der Niedere zum Taufche des ganzen Vermögens gezwungen werden. 

Ir. 
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(Das Individuum iſt Sache des Staats). In dieſer fub- 
jectiven Sphäre bleibt der Staat befcehloffen, er kann nicht über 
feinen eignen Geift hinaus. Er Tann ſich entwideln und ver- 
vollfommnen in Künften, ertigfeiten, in dem Ebenmaaß orga- 
nifchen Ineinanderwirkens; aber das Princip feines Lebeng, 
worin er fich bewegt, und worin alle jene Thatſachen eingereiht 
werben müſſen, das kann er nicht aufgeben. Aber der Staat 
bat vermöge feiner göttlichen Grund- und Unterlage das Be- 
- bürfniß nach Verneuerung feiner ſelbſt; aber er hat die Macht 
nicht daffelbe zu realifiren. Zwei Momente giebt es im Leben 


des Staats, wo dieſe Bedürftigkeit ſich fartifch geltend macht; 


fie kommen von entgegengeſetzten Seiten ſeines Daſeins, und 
gehn von entgegengeſetzten Beſtrebungen aus, ohne eine Wieder⸗ 
geburt feines Weſens bezwecken zu können. Das eine geht 
von dem allgemeinen Bewußtfein des Staats aus, Das - andre 
von dem individuellen Leben des Einzelnen. Das erftere fchafft 
Gefes und Stantöverbefferung. Der Staatenverbefferer und 
Geſetzgeber fteht nicht aus fi) auf, um erft dem Stante fein 
Leben einzuimpfen. Das erlöfungsbepürftige Bemußtfein des 
Staats ift feine Wiege; er wird in demfelben und durch daſſelbe 
erzogen; es ift das fehnende und arbeitenve Leben des Staats 
felber, das fich in ihm, wie in der Spite zum Abfchluß bringt. 
Daher fteht er auch nicht über dem Geifte des Volks, fonvern 
in ihm. Daher fann er auch denſelben nicht über ihn felbfl 
binausheben; er Tann ihn felbft nur, fo meit er der vernünftige 
ift, als Gefeg d. i. als abftracte Nothwendigkeit des Allgemeinen 
berausfegen. Aber das fo Herausgefegte hat Damit die Macht 
der lebendigen, innern Vermittlung bes individuellen Lebens 
verloren; es Tann den Weg zur Innerlichfeit nicht zurückfinden; 
es bleibt das Aeußerliche, Abftradte, und Tann nur die Sub- 
jectivität in ihre eigne Innerlichkeit zurüdtreiben, als äußere 
Macht ihr gegenüber treten. So bleibt ver Staat im Zwiefpalt 
mit fich felber. Er iſt die verendlichte Objectivität, welche fich 
als abftracte Nothwenpigfeit geltend macht, und hat das inbi- 
vinuelle Leben und Bemwußtfein außer und gegen fi. — Das 
zweite "Moment trit ein, wenn der fubftantielle Gehalt des 
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religiöfen Bewußtſeins, wie der Staat daffelbe ſich gefichert hat 
von ber Bildung eines Einzelnen fo überragt wird, daß er da⸗ 
gegen feine vorgelchrittne Meberzeugung einfegt. Das Indivi⸗ 
duum iſt bier im Unrecht gegen den Staat; es hat Fein Recht 
‚gegen die allgemeine Ueberzeugung hersorzutreten, es foll fich 
mit feinem Bewußtfein in Das Allgemeine hineinleben, und 
eind damit werben. Seine Ueberzeugung felbft ift erwachſen 
aus der Partheiliebe des Individuellen und Befondern, und hat 
nur negative Stärke Er weiß nur um ben Irrthum de 
allgemeinen Bewußtfeing, er weiß damit aber noch nicht um bie 
Wahrheit._ Er fteht, was ben pofitiven Gehalt feines Be- 
wußtfeing anbetrifft, nicht über ven Geift feiner Zeit; er ver- 
trit den Irrthum nad einer andern Seite. Seine Höhe ift 
nur eine. fcheinbare, Der negative Kriticismus, eine 
That der Unfähigkeit in dad allgemeine Leben mit Dingebung 
und Selbftenläußerung einzugehn. (Socrates wollte den Aber- 
glauben ftürgen, und verleitete zum Unglauben). Darum ge- 
fchieht nun dem Individuo im Untergange fein Recht; aber dem 
Staate erwächſt aus ſolchem Tode eine bittre Frucht. Was er 
verhindern wollte, hat er hervorgerufen. Durch den Tod dee 
Individuums hat er dem Zweifel das Individuelle, Perfönliche 
genommen; er fteht jetzt auf als ber allgemeine, und beginnt 
das innerfte Reben des Staats aufzuzehren. Er rechtfertigt fich 
fomit, daß er an feiner Zeit gewefen ift, d. h., daß er gleich 
anfangs der Geiſt ver Zeit gewefen ift, der in dieſem Individuo 
feine Manifeftation begann. i | 

Dies find die Bewegungen, welche ver Staat mad, damit‘ 
fein fubjectiver, enplicher Inhalt der unendlichen, göttlichen Form 
beffelben conform werde, Er will fich mit fich felbft verſöhnen, 
‚aber er finft in feinen Geift zurüd, er Tann die Wahrheit 
... feines eignen Wefend nicht zu. Stande bringen. So trifft ihn 
das Chriftenthum. Hier ift num bie nächſte Frage nach dem 
anfänglichen, urfprünglichen Berhältniß Beider zu einander; 
wie? in welcher Weife Staat und Chriftenthum zu einander 
fommen. Wäre das .Chriftenthum ausfchließlih nur als Lehre 
da; fo wäre ein Berbältnig zum Staat von vorne herein 


102 





unmöglih. Was in biefer Weife zur Beachtung und Wahr: 
nehmung bes Staats Tommen foll, das muß feinem legten 
Grunde nach aus dem Geifte des Staats felbft fih nachweiſen 
laffen; es ift das weiter entwidelte geiftige Leben der Geſammt⸗ 
heit felbft, was im Individuo zunächſt Sprache und Geftalt 
gewinnt; e8 ift die von unten aufgehende Bewegung des Staats 
jelber, welche fo in ihrem Anfange fi) manifeftirt, wie oben 
nachgewiefen if. Was aber aus der Entwidelung und dem 
Leben des Staats nicht begriffen werben Tann; was Anſpruch 
darauf macht ein Urfprüngliches und Neues zu fein, das kann 
als Lehre für den Staat nur theoretifhen Werth haben; es 
Tann feine Wurzeln nicht in das Leben des Staats einfchlagen, 
und muß in ſich felber vergehn. Aber das Chriftenthum. ift 
vom Anfange an ale Die conerete, bleibende Gegenwart des 
Göttlihen in feiner vermittelnden und gemeinfchaftftiftenden That 
auf die Menfchen, alfo als Kirche da; und fo ala Gebiet, 
als erfchienene und erfcheinende Sphäre des Göttlichen trit es 
der Manifeftation des endlichen Geiftes, dem Staate gegenüber. 
In diefer Stellung hat das Chriftenthum zunächſt alle Vorur⸗ 
theile einer einfeitigen Reflexion gegen fih. Es erfcheint als 
unpolitif, da es nit durch Gefege unmittelbar in Die 
Activität des Staats, in feine Intereſſen eingreift, im Gegen- 
theil alle äußern Erfcheinungen an ihm in ihrem Sofein beläßt. 
Es erfcheint aber auch eben fo fehr durch und Durch politiſch, 
in fo fern ed von Anfang an darauf ausgeht, dem Staate Die 
Energie und Selbftftändigfeit einer neuen Gefammtthätigfeit 
einzuflößen, und von Sinnen heraus das Alte zu zerbrechen, 
und das Neue hervortreten zu laffen. Es erfcheint ferner als 
jervil, indem es die objective Form des Staats. als eine 
göttliche fallen und ehren lehrt, und ven fubjertisen Willen 
unter die Objeetivität zurüdführt, wie mangelhaft viefelbe in 
Ahrer Darftelung und Erfcheinung aud fein möge. Es erfcheint 
endlih ald revolutionär, indem es ben Staat in. biefem 
feinem Anficyfein nicht als feine Heimath anerfannt. Es weiß 
bie Gränze heffelben nicht ald die Begränzung feines Gebiets; 
es geht durch dieſelbe hindurch, und fammelt feine Glieder 
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‚in der freiften Weife auf ven mannigfachen Gebieten ftaatlicher 
Umgränzungen. Die Wahrheit ift, daß das Chriftentbum ale 
. Die zweite wahrhaft objertive Autorität dem objertiven Willen 
und Leben des Staats entgegentritt, um fo die unendliche Form 
des Staats mit einem. göttlichen inhalt zu erfüllen, dem Staate 
eine wahre Wirklichfeit zu geben. Aber ver Staat ift nicht 
blog Form, er bat fih bereits eine concrete Geftaltung ſeines 
Dafeins gegeben, er macht Anſpruch darauf, felbft die allgemeine, 
wahre Wirklichkeit des Geiftes zu fein; fo trit er mit ber Kirche 
in einen nothwendigen Kampf. Sp erfcheint ihm die Kirche 
näher alfo Die präfente göttliche Objectivität in ihrer vermitteln- 
den, gemeinfchaftftiftenden Thätigfeit als der individuelle Einfall, 
. feinem Leben und feinem Geifte angehörende fich felbft über: 
ſchätzende Subjertivität. Aller Kampf geht aus von dem 
Widerwillen des Staats bie Kirche als die felbftftännige über 
feinen Geift hinausliegende wahrhaft objective Subftantialität 
anzuerfennen. Es wiederholt ſich nunmehr ſchein bar der oben 
bargelegte Streit der inbivibnellen vorausgefchritinen Bildung 
mit der vorhandnen religiöfen Wahrheit des Staats. Aber 
biefer Kampf ift wefentlich ein ganz. anprer. Es iſt nicht 
eine Individualität, melde ihr im Staate eingepflangtes 
und, bafelbft entwideltes geiftiges Leben mitbefennt, und in 
folcher Weife nun in negativer Weife über die Wahrheit 
bes Staats hinausgeht, der beginnende Zweifel des Staats 
felbit ift Cvid. oben), noch auch als folches aus Der geiftigen 
Bildung des Staates herausgewachſenes Leben über eine in 
- der Zeit empfangne Offenbarung referirt, dieſelbe verkündet 
und ausſpricht, welches zunächſt nur noch als fubjective Bes 
hauptung der objectiv bafeienden Wahrheit des Staats gegen- 
über träte, jondern das Individuum macht Anſpruch darauf, 
biefe Offenbarung felbft zu fein; es negirt irgend welchen 
"Zufammenhang mit dem geiftigen Leben bed Staats, und febt 
fi pofitiv als conereter Geift, obgleich ald Individuum Doch 
ſchon als der allgemeine wahrhaft objective Grund für jede 
lebendige Entwidelung des Staats. Hier ift nur eine Alterna- 
tive möglich. Entweder Das Individuum ift in der That nur 
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aus der Sphäre des Staats herausgeboren, und bie Objertivi- 
tät feines Geiftes ift eine Prätenfion; damn ift baffelbe- mit 
feinem eignen Geifte in Zwieſpalt, er iſt en Schwärmer. 
Dann giebt e8 für den Staat feine Colliſion mit vemfelben, als 
aus dem Bewußtſein von dem Uebergewichte feines Geiftes 
das Mitleid, womit er dem unvermeivlichen Untergange viefes 
Individuums zufieht. Oder aber, er gehört in Wahrheit nicht 
ver Entwidelung des Staat? an, dann ift er der objective in 
die Erſcheinung tretende Geift. Der Erweis, daß er das ift, 
ift der Streit, den der Staat gegen ihn erhebt. Der Staat 
giebt damit zu, daß er das nicht ihm angehörige, nicht von und 
aus ihm gewordne anerfennt, aber er will nicht zugeben, baß 
dieſes Andre die Objectivität ift, welche ihm fehlt, die rechte 
Wirklichkeit, worin fein Leben zur. Wahrheit kommen muß. 
Nun trit das oben beichriebne umgekehrte Verhältiß ein. 
Der Staat in dieſem feinem Kampfe ift die aufgefpreizte. fub- 
jective Gefammtthat, die fich der objeetiven Wahrheit wiberfebt. 
Sein Kampf ift Sünde, er wird für den Mangel ver Er- 
fenntniß des Objectiven in Anfpruch genommen. Es find nicht 
Lehrſätze, melde vorgetragen werden über einen beftimmten 
göttlichen Inhalt, woran er noch den Glauben bethätigen könnte, 
daß es feine Vernunft, ver Gehalt feines geiftigen Lebens felber 
fei, wie. er zur Unzeit in einem einzelnen Gliede feines Orga⸗ 
nismus frei geworben fei; es ift pas in Die Erfcheinung getretene 
göttliche Factum, es ift die Totalität des perfünlichen concreten 
Seins, welches fein eignes göttliches Leben verfündet und dar⸗ 
ftellt ; hier fol der Staat an feinem eignen mangelhaften Sinn 
"ven Maafftab für das in die Erfcheinung getretene göttliche 
Leben haben. Diefer Mangel an Erfenntniß feiner felbft ift 
feine Sünde. Aber in viefem Widerſtande erfchöpft der Staat 
feine ganze Eelbftfucht; in dem Tode des Herrn ift der ganze 
ſubjective Wivderwille gegen das Göttliche hervorgetreten. Mit 
biefem Tode hat der Staat den Egoismus, die Seele, das 
Prineip feiner Erfcheinung felbft getödtet. Für ven auferflan- 
denen, im Tode und durch den Tod fiegreichen nun erft wahr: 
haft objectiv präfenten Herrn der SHerrlichfeit giebt es keinen 
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neuen Widerſtand. Die Energie der Selbftfucht im Staate ift 
gebrochen, fein Geift unterliegt der Objertivität des Geiftes 
Ehrifti. Er ift mit Chrifto geftorben, um mit ihm zu erftehn 
zu einem neuen Reben. Der in Wort und Sacramenten vb⸗ 
jectiv präjente Chriſtus Chie Kirche) bemächtigt ſich des Geiftes 
des Staats, prägt ihn zu einem neuen, eigenthümlichen Ge- 
befammtbewußtfein aus, und berfelbe trit auf dem Grunde 
dieſes Geiftes zu einer neuen, eigenthümlichen Gefammtheit 
heraus, und befchreibt Die Sphäre des chriſtlichen Staates, 
Der Staat wird alfo nicht fo ein chriſtlicher, daß Chriften fich 
in ihm aufhalten, noch fo, daß vie Mehrzahl feiner Glieber, 
Chriften find; fondern fo, daß der chriftliche Geift fein Prineip 
ift, Die Wurzel, woraus er felbft von neuem zur Selbftftänpig- 
feit feines Dafeins erwächſt. Die Kirche, wie fie den objectiven, 
endlichen Geift erfüllt hat, hat ihm damit die Nothwendigkeit 
gegeben fich in dieſem feinem neuen Selbft zu manifeftiren; 
fie entläßt ihn in biefem feinem charaftervollen Thun von ſich, 
damit er ſich auf dem Grunde dieſes objectiv = chriftlichen Geiftes 
eine neue Wirflichfeit gebe. So bat ver. driftliche Staat bie 
Kirche zu feiner nothwendigen Borausfeßung; er weiß ſich als 
ber frei gewordene, frei gelaffene auf dem Grunde 
einer wahren, abfoluten Objectivität, vie nicht er felbft ift,, vie ihn 
vermittelnd durchdringt. So wirb ber Staat keineswegs Kirche, 
oder umgefehrt, die Kirche fließt nicht mit dem Staate zufam- 
men, ſondern beides find felbftftändige Sphären, die aber mit 
einander in immanenter Verbindung ftehn. Und wie ver Staat 
burch die Kirche feine wahre Wirklichfeit empfangen hat, was 
fein Prineip betrifft von neuem entftanden ift durch Die Kirche; 
ſo beſteht verfelbe auch auf diefem Grunde fort. Er Tann 
bie Kirche nicht ignoriren, wohl gar mit ihr in Oppofition tres 
ten; er würbe fi) Damit gegen den permanenten Grund feiner 
Eriftenz Tehren, und nothwendig mit fi in Widerſpruch ge- 
rathen. Das urfprüngliche Verhältniß ift alfo ein bleibendes, 
und erft in ihrer Unauflöslichfeit hat fih der Staat feinen ob- 
jeetiven, göttlichen Inhalt gefichert, worin. er fih als chriſt⸗ 
lichen manifeftirt- Nunmehr ift Das Gottesbewußtſein Des 
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Staats, vie Religion nicht. ferner Die adoptirte Meinung; bie 
trabitionelle Leberlieferung, wovon er Beſitz genommen hat; 
ber chriftliche Staat weiß ſich in ihr, in ver Wahrheit, in 
der Wahrheit, welche fein Leben, die Energie feiner Wirklich⸗ 
feit iſ. Damit Tann er das Subjertive erfennen und abs. 
weifen, feinem Princip nach ſteht er über dem Irrthum und 
über der Ungewißheit des Zweifeld. Die individuelle Ueber⸗ 
zeugung, fo oft fie gegen das Bemußtfein des Staats opponirt 
ift jest wirflih das Individuelle, Losgeriffene, Willführliche, 
Sie zieht nicht mehr das Leben des Staats nad ſich; es if 
ber Ueberreft des Natürlichen, worüber der Staat hinausge- 
wachſen ift*). Ebenſo fommt nun auch das Individuum im 
- riftlichen Staate zu feinem Rechte, es bört auf, Sache bes 
Staats zu fein, und trit als freie Perſönlichkeit auf, 
Der leitende Wille (die Obrigkeit) und der vollziehende (Unter⸗ 
than) treffen in einem höhern in dem göttlichen zuſammen, und 
in ber Verklärung dieſes britten find fie eine wahrhafte und 
organiſche Einheit. Das Chriftentbum vollbringt die Verfühnung 
beider, nicht durch das Außerliche abftracte Geſetz, ſondern 
durch die Neugeburt der innern geifligen Totalität, und fein 
Geift ift die zufammenfaffende Einheit, in welcher: beide als 
Gefammtwillen in einander treten. - Das Gefeb des natürlichen 
Staats ift vorüber, es hat im Chrifllichen eine ganz andre 
Bedeutung. Was der dhriftlihe Staat feinem Principe nad 
‚if, das firebt er durd feinen ganzen Organismus hindurch 
zu verwirklichen. Sein Geſetz iſt daher das freimachende, 
welches dem nachpflanzenden Geiſte des Erlöſers vorarbeitet, 


9 Daher hat auch der chriſtliche Staat eine ganz andre Stellung 
zu ſolchen Erſcheinungen als der nichtchriſtliche. In dem Wiſſen 
und der Gewißheit um die goͤttliche Wahrheit iſt ſeine Tole⸗ 
tanz begründet gegen Discrepancen und individuelle Anſichten, 
aber nicht fein Indifferentismus. Aus der Höhe und 
Sicherheit feines wahrhaft objectiven Bewußtſeins muß er bie 
opponirende Selbftfucht leiten, aber nicht befämpfen. Auch 
die egoiftifhe, abgefallene Perfünlichkeit behält ihr Necht, und 
bleibt unter der höhern Liebe und Okhut des Staats. 
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welches aber auch das fo vermittelte und dem Geiſte geheiligte 
Leben ſchützt und erhält. Somit find nun alle Momente im 
ehriftlichen Staate wahrhaft neu, und ſiehn zu denen, welche 
der natürliche Staat in ſich trägt, im ſchneidenden Gegenfage: 
Der Staat bat fih als das perpetnirliche Refultat des in bie 
Erfcheinung getretenen, objectiv vafeienden göttlichen Geiſtes 
erfannt, welcher als ſelbſtſtändiges Gebiet, als Kirche, der . 
bleibende Grund feiner. wahren, objectiven Wirklichkeit ift. 
Treten wir nad dieſer Auseinanderfegung nunmehr noch 
einmal zu Rothe's Anficht zurüd. Rothe bat in feiner Dar⸗ 
ſtellung ein eben. fo wahres als fchün gezeichnetes Bild des 
ehriftlichen Staats gegeben, und abgefehn son dem aus phi⸗ 
loſophiſchen Voransfegungen gewonnenen Refultate des alleinigen 
Diffeits, worin ſich ver ganze Gehalt des Reiches Gottes res 
alifiren fol, ift altes Mebrige unbebingt zugugeben. Allein dies 
freitet eined Theils nicht gegen den Begriff der Kirche, der⸗ 
felbe ift dadurch nicht verbrängt und in feiner Unmöglichkeit 
aufgezeigt; andren Theild aber tft eben dieſes fehlenden Be⸗ 
griffs der Kirche wegen, der Begriff des ſchriſtlich en Staats 
gar nicht wiſſenſchaftlich conftruirt, fondern erfcheint als will- 
führlihe Annahme, Indem Rothe von ver Frage ausgeht: 
wie das Reich Gottes. fih zu verwirklichen habe, ob als Kirche 
oder a8 Staat, fo find im dieſem Ausgangspunkte fchon die 
Objerte der Betrachtung verfchoben, fie können nur nod eine 
unwahre Geltung in Anſpruch nehmen. Zunächſt läßt ſich 
fragen, was if überall das Reich Gottes, wenn es zunächſt 
weder Kirhe noch Staat ift, fondern erft vie Beſtimmung 
haben fol eins von beiden zu werden? Es bleibt. nur bie 
Antwort übrig: es ift eine Idee, zwar wie Rothe fagt, „eine 
eigenthümlihe Weife der menfchlichen Gemeinichaft‘ *), aber 
boch als die noch nicht wirkliche, und wir werben damit ſchon 
auf einen ganz ungefchichtlichen Anfangspunft des Chriftenthums 
zurüdgemwiefen. Diefe Idee nun foll-real werven, und es iſt 
die Frage: ob ald Kirche over ald Staat. In der ganzen 
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bisherigen Entwiclung ft, wie wir hoffen bürfen, zur Genüge 
gezeigt, daß Kirche und Staat nie bloße leere Formen find, 
ſondern die Manifeftationen des fie erfüllenden Geiftes. Nun ift 
aber ver Staat bereits vorhanden ald die Manifeftation des end⸗ 
lichen Geifted nach der Seite des Thuns, alfo der bereits gefeßte, 
erfüllte Organismus eines wirflih geiworbenen Gefammtlebens, 
bier kann alfo das Reich Gottes für feine Verwirklichung feinen 
Raum mehr finden. Als Kirche aber ſoll nach Rothe daffelbe nicht 
erfcheinen fünnen, da diefelbe mit und in dem Staat zufammenfallen 
muß, folglich Tann e8 gar nicht, over nur ald Wiffenfhaftreal 
werben, d. h. das Chriftenthum Tann immer nur Spee bleiben, 
und nirgends praftifche Realität gewinnen. Dies ift die Con⸗ 
jequenz des Roth’fchen Ausgangspunftes, und wenn nun dennoch 
ber Staat ald nothwendige Berwirflidhung des Ehriftenthums auf- 
gezeigt wird, fo läßt dieſes Verfahren noch einen andermweitigen 
tief greifenden Irrthum erfennen. Wir find überzeugt, daß NR. 
eine fpecififche Würde des Erlöfers anerfennt, und über bie 
jeichte rationaliftifche Auffaffung weit hinaus ift; aber die Con⸗ 
fequengen feines Syſtems führen zu ganz andern Refultaten. 
Soll naͤmlich das Neid) Gottes ſich einmal gänzlich in dem 
Staate manifelliren; fo kann es vom Anfange an auch nur 
Das weiter entwicelte Reben des Staates felbit fein, welches 
in einem beftimmten Individuo (Chriſto) zuerft and Licht trat. 
Es ift folglich nicht der chriſtliche Staat, ſondern der Staat 
im Allgemeinen, d. b. die fich felbft erlöfenne Menfchennahur, 
bie und unter dem Namen des Chriftlichen vorgeführt wirb. 
Es gehört zu den fchönen Sneonfequenzen, wozu bem Ver⸗ 
faffer fein tiefes chriftliches Bewußtſein trieb, dennoch biefe 
Entwidlung nit nur als eigenthümlich chriftliche gelten zu 
laffen und in Anfchlag zu bringen, fondern auch Diefe Eigen- 
thümlichfeit felbft zu erfaffen. Rothe bat vie Wirkung, bie 
vermittelte Thatſache des erjehienenen Erlöfers dargeſtellt, 
welches ja allerdings der chriftliche Staat ift; aber. ver Grund, 
woraus biefe Wirfung eriftent ift, iſt aus ter Acht gelaffen, 
oder er erfcheint als ein erſter, vorübergehender Impuls, ber 
aber deshalb als erfter, urfprünglicher fich nicht ausweifen 
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fann. Die objeetive Sphäre, das göttlihbe Thun in 


feiner vermittelnden Kraft gegenüber dem menſchlichen als 
vermittelter Wirkung ift unberüdfichtigt; aber dies ift es 
grade, wodurch das Chriftenthum als folhes da if. Das 


Chriſtenthum muß zunächſt an ſich, als objertiver Grunb- 


- vorhanden fein in ber felbfiftändigen Sphäre feiner Erſchei⸗ 
nung, und das iſt die Kirche; daraus läßt fich weiter erweifen, 


wie es auch als Wirkung im fubjertiven, enblichen Geifte, 


in der Selbftftändigfeit des menfchlihen Thuns heraustrit, alfo 
als hriftfiher Staat. Ohne die erſte Nachweiſung  ift 
auch die Teste unmöglich, Das aufgezeigte eigenthümlich Chrift- 


liche erjcheint pann als eine aufgeprungene Behauptung, weldye - 


fich nirgends rechtfertigen kann. Nothe alfo indem er die Selbft- 
ftändigfeit ver Kirche läugnet, Tann aud die Selbſtſtändigkeit 
des chriſilichen Staats nicht aufzeigen; was er als eigenthüm⸗ 
lich annimmt, erſcheint nur als die Inconſequenz feiner ſubjec⸗ 


tiven Frömmigkeit, muß aber nach den Principien ſeines Syſtems, 


als der Entwicklung des Staats im Allgemeinen, als der 
Manifeſtation des endlichen Geiſtes an und aus ſich zugehörig 
betrachtet werben. - 

Wir fehren jegt zu unfrer frühern Darftellung zurück. 
Nachdem wir angedeutet haben, wie durch die Kirche der Staat 
zu ſeiner objectiven Wirklichkeit gelangt, iſt nunmehr das Ver⸗ 
hältniß der Kirche zum chriſtlichen Staate in's Licht zu ſtellen. 
Zunächſt kommt hier in Betrachtung die Theokratie. Das 
Weſen dieſer Organiſation iſt dieſes, daß der Staat in der Kirche 


beſchloſſen bleibt, Staat und Kirche als eine Geſammtformation 


in ihrer Erſcheinung zuſammenfließen. Aber es erhellt auch 
aus dem Geſagten, daß der Geiſt des Chriſtenthums mit dieſer 
Bildung im directeſten Widerſpruch ſteht. Hier find die Mo- 


mente des ‚göttlichen und menfchlihen Thuns nod in unbe 


ſtimmter Allgemeinheit in einander; deshalb iſt auch das all- 


gemeine, objectiv göttliche noch von ber ſubjectiv menſchlichen 


Thätigkeit umgrängt; es unterliegt ven Schranfen der Nationalität. 
Se beftimmter die Offenbarung als folche heraustrit; je ent- 
ſchiedener die göttliche Praefenz als das objectiv Andre dem 
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endlichen Thun gegenüber fi) manifeſtirt; deſto fichrer wird 
auch göttliches und menſchliches Thun geſchieden, ſelbſtſtändige 
Sphären treten im Staat und Kirche auseinander. Das zweite 
Verhältniß iſt das ber Hi erarchie; aber auch das Verhältniß 
kann nicht das richtige ſein, ſofern es von der äußern Er- 
fheinung gelten fol. Ueber Staat und Kirche fteht ber 
ehriftliche Geift felbft. Die Kirche tft die unmittelbare Geftal- 
"tung feines objertiven Seins, ber Staat die mittelbare, d.h. 
die Geftaltung‘ der Menſchheit in dieſem Geifte. Auch ver 
riftliche Staat ift das Leben des Erlöfers, das erfcheinenbe 
Leben feines Geiftes, aber jo, wie derſelbe in der Menfchheit . 
vermittelt, diefe zu einem freien, felbfifländigen Thun, zu einer 
äußern Entfaltung dieſes innern Geiftes herausftelt. Dazu 
aber, daß er Beift und Leben ver Menfchheit fein Tann, muß 
er zunächft und fortwährend objertio erſcheinender Geiſt an fich, 
und für die Menfchheit fein. Fehlt Das Letztere, fo ift er in 
ber Menfchheit nur als vorausgefegt, ald wandelbare 
Subflanz Der Geift ver Kirche ift die objective Hal- 
tung des Geiftes im Stante; aber beide in fich find felbftitän- 
dige Sphären. — Wie ift alfo das Verhältniß beider zu 
faffen? Sehn wir zunächſt darauf, daß die Kirche dem Staate 
ſtets vorangeht, alfo das frühere ift, woraus erft ver Staat 
als hriftliher Staat hervorgeht; fo wird es Teinem Zweifel 
unterliegen, daß der Staat in der Kirche fei und fein 
. müffe, und zwar dieſes nach einer zweifachen Seite ber Bes 
trachtung. Einmal ift ver Geift der Kirche vie bleibende 
Möglichkeit und Wirklichkeit des Staats, Teineswegs ein erfter 
Anftoß. Der Staat ift nur hriftlider Staat, in fo fern 
ber Geift der Kirche fortwährend vermittelnd ihn durchdringt, 
als er in bemfelben immer von neuem fein Leben, feine Energie 
empfängt. - Sodann aber au, was bie ertenfive Bedeutung 
betrifft, fo -ift die Kirche bereits über den Staat hinaus, hat 
weitere . Gebiete durchmeſſen. Der Staat ift in ihrem Kreife 
befchloffen, und wie viele Staaten als hriftlihe nach und 
nach heryortreten; fie find alle die abgegrängten Sphären in- 
nerbalb des Umfangs, welchen’ vie Kirche bereits gewonnen . 
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hat. Die Kirche tft der weite Ring, welcher dieſe organifchen 
aus ihr ausgehenden und fortwährend burdlebten Bildungen 
durchzieht. Damit ift aber erft eine Seite des Berhältniffes 
aufgezeigt, es offenbart ſich darin auch fofort die zweite, daß 
nemlich die Kirche auch in dem Staate fein müffe. 
Fehlte Dies zweite; fo wäre der Staat dad immanente in fid 
felbftlofe Moment des Tirchlichen Geiftes, und könnte es nicht 
zur Freiheit, zum eigenthümlichen Selbft feines Begriffes brin- 
gen. Aber der Staat fchließt den empfangenen und lebenge- 
benden Geift ver Kirche fo innerhalb feiner eignen ſelbſtſtändigen 
Sphäre ab, daß er ihn als ben Kern feines Lebens und 
feines Thuns weiß; er erfennt fi, infofern er in biefem 
Geifte und durch venfelben lebt, doch zugleich als freie Per- 
ſönlichkeit. Es findet alfo aud) hier wieder das zweifache 
Berhältniß Statt, vie intenfive Kraft des göttlichen Lebens 
als eines eignen, in ſich befchloffenen; der ertenfive 
abgegrängte Umfang wodurch bie Kirche, obgleich bie meitefte 
Umgränzung um alle Staatlichen Organismen, doch zugleich 
innerhalb eines jeden, als fein Eigenthum gehalten wird. 


Sp in diefer Duplicität des BVerhältniffes ift ver Staat in _ 


Wahrheit Die weitere erlöfte Perfönlichfeit, welche, in 
fo fern fie in und durch den objeetiv-erlöfenden Geift, zugleich 
auch bei fich felber freie, ſelbſtſtändige Perfönlichkeit if. 


2. Die chriftliche Wiſſenſchaft. 


Es wird fi nicht verfennen laffen, daß bie Geneſis ber 
hriftlichen Wiffenfchaft ver des Staats durchaus homogen ſei. Es 
find, wie bemerkt worben, nur Inter fchiede deſſelben enplichen 
Geiftes, der ſich in beiden als activer, felbftftänbiger ‚manifeftirt. 
Die Wiffenfchaft ift das Leben des Geiftes in feinen mannig- 
fachen Beftimmtheiten und Bermittlungen, worin er fih den⸗ 
kend berausfegt, und. in feiner Wahrheit explicirt, Bevor 
wir nun bie Wiflenfchaft als chriftliche entwideln können, 
müffen wir kürzlich das Weſen verfelben an fich mit Wenigem 
beleuchten. Es Tann hier nur die Aufgabe fein Andeutungen 
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zu geben, um uns für die hriftliche Wiffenfchaft ven Weg 
und den Ausgangspunkt zu bahnen, da eine eigentliche Ent- 
wicklung dieſes Gegenftandes ben Umfang dieſer Schrift bei 
weitem überfchreiten müßte. — Wir gehn von der Thatfache 
aus, daß dad Wollen und das Denfen Manifeftationen 
deſſelben Geiſtes find. Der Geift in feinem Wefen iſt bie 
Einheit beider, dies ift das Sein. Das wahre Sein ift 
die Einheit des abfoluten Wollens und Denkens. Diefes 
ift nicht in uns; der endliche Geift weiß fich ethifch um meta⸗ 
phyſiſch beſchränkt. Aber wir haben das Abfolute als unmit- 
telbares Bewußtfein, DaB es da if. Unmittelbar ift es in ung 
als Wirkung auf uns, als Zuſtändlichkeit, dadurch ifl 
28 zugleich für das Wollen und Denken in und, alfo für ven 
‚ Geift als Totalität. Dies ift das Weſen des endlichen. Gei- 
fies, fein wahrer, eonereter Inhalt, worin er fi) wollend und 
denfend erplieirt. Der Geift nun indem er feinen Inhalt, 
womit er denkend und wollend erfüllt ifl, vor fi nimmt, und 
in ver Form des Gedankens manifeftirt, producirt er Die 
Wiffenfhaft Die Wiffenfchaft ift alfo die Totalität des 
Geiftes, das Sein veffelben in der Form des Gedanfens, wie 
ver Staat die Totalität des Geiftes in der Form des Thuns. 
Der objertive Gehalt ver Wiſſenſchaft, das worin fi der Geift 
“als objeetiner Geift der Gattung, als Menfchengeift ermweift, tft 
alfo nicht von ihm her; es ift das, worin er ſich vorfinvet, Die 
bleibende Vorausſetzung feined Wefens, nämlich die Einwirkung 
des wahrhaft objectiven abfoluten Geifted auf ihn, alfo feine 
Zuftänvlichfeit im Objectiven. Alles was ver endliche Geiſt, 
abgefehn son dieſer Zuftänplichfeit, rein aus fi nimmt, ift 
eben damit dad Endliche, Subjective, alſo für die Seite der 
Wiſſenſchaft ver individuelle Einfall, die Meinung. Grund und 
Unterlage der Wilfenfchaft ift alfo die Religion. Das Wefen 
ver Wiffenfchaft ift demnach die Erplication, das Begreifen ber 
dafeienden, vorausgefesten Wahrheit, welche als Zu- 
ftändlichfeit, als erfahrene Wirfung das Leben des Geiftes iſt. 
Aber diefe Wahrheit ift als ſolche unvollendet, einmal deshalb, 
weil das Objective felbft als das unerwiefene an der Epibe 
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fteht, und wiewohl als das «allgemeine, menfchliche Bewußt⸗ 
fein doch. nur dag Subjective iſt; ſodann aber auch wegen ber 
Sünde. Der enbliche Geift in feinem Sein ift im Abfoluten 
nicht geeinigt; er ift, obwohl in ihm, doch auch zugleich für 
fi, in feinen Neigungen, Trieben, in feiner Envlichfeit. Da- 
durch aber wird das Erfennen der Wahrheit als Wahrheit un- 
möglich. Denn das Erfennen des Göttlichen ift eben Diele, 
daß Gott. in und mit Gott erfannt wird, nicht fo wie er als 
Gedanke, fondern fo wie er ald conereter, wirfender Geift den 
ganzen enblihen Geift in Anfprudy genommen bat. Die 
Wiſſenſchaft fteht alfo am Anfange, als Aufgabe da; fie hat 
ein Recht zu. ihrem Daſein; dieſes Recht ift ihre objertive 
Seite, der Trieb, das Bedürfniß des Geiftes. fih in Gott zu 
begreifen, welcher Trieb jenfeit des Geiftes liegt, den er nicht 
gemacht, gelebt hat, fondern worin er fich vorfindet; aber fie 
fann die Wahrheit ihres Weſens nicht zu Stande bringen; fie 
geht nicht Schneller ald das Leben, und mit der Vollendung 
befjelben ift ihre Vollendung bedingt. Alſo au bier, wie im 
Staate, objeetive, unendliche Form mit fubjeetiven Inhalt. 


Diefer empirifchen Geftaltung, der Wiffenfchaft trit vie 
ibeelle gegenüber, welche von entgegengefesten Poftulaten aus— 
geht. Die daſeiende, erfahrungsmäßige, als Zuftänvlichfeit 
gegebene Wahrheit, wird als gegebene und eriviefene nicht 
anerfannt; fie muß aus dem enblichen Geifte felbft gefunden 

- and bewiefen werben. Zweierlei ift bier geſetzt; einmal ver 
Geift geht aus, um die Wahrheit zu ſuchen, die Wiffenfchaft 
ift alfo auch auf dieſem Stanppunft Die werdende, unvollen⸗ 

-bete. Zweitens Died Suchen ſoll fein die Selbſtbewegung 
‘des Gedankens. Es ift:nicht der individuelle Gevanfe dieſes 
ober jenes Einzelnen, vielmehr das Denfen ift eins, Denfen 
des menfchlichen Geiftes in feinem ftetigen Zufammenhange; 


*) Das die Form der Wiſſenſchaft nichts Aeußerliches, Abſtractes 
und Leeres iſt, ſondern das wahrhaft Lebendige und Concrete, 
iſt aus den entworfenen Andeutungen klar. 

8 
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bies ift ber Fortſchritt des Gedankens, und damit die Mani- 
feftation der Wahrheit. Hier ift ein Irrthum nicht zu über- 
fehn. Soll ein fucceffiver, fletiger Fortſchritt des Gedankens 
geihehn, dann hätte nie falfch gedacht werben müflen. “Der 
Irrthum in diefer Weife läßt fih nicht eorrigiren; er iſt nicht 
als Moment in der ganzen Reihe bes allgemeinen Gedankens, 
der nur wie äußerlih da wäre; er ift nicht an der Wahrheit, 
wie in dem Falle, wenn die Wahrheit ald vorhanden gejebt 
wird; da die Wahrheit ‘erft durch die Fortbewegung des Ge⸗ 
banfens entftehn fol; es ift die Richtung diefer Gedan- 
fenreihe felbft. Den Irrthum corrigiren wollen, würde alfo 
beißen, verfelbe müſſe durd bie Bortbewegung bed Gedankens 

allmählig in Die Wahrheit übergehn, dies würbe aber nichts 
anders heißen, als ber Irrthum fei die Wahrheit felbft in 
ihrem Anfange. Dies führt zu einem anbern, zu dem Grund⸗ 
irrthum; zu bem, was eigentlid ver Irrthum feinem Werfen 
nad if. Er ift eben dies, daß die Wahrheit für ein 
Berftandesurtheil gehalten wird, Aber der Geiſt If 
nicht Denken an fi, reines Denken, fondern Wollen, Fühlen, 
Denfen, alfo Totalität des Seins und zwar in ber erfahrnen 
Wirfung alfo in der Zuftänblichfeit des abfoluten Seins. Bei 
dem reinen Denfen lafle ich Wollen und Fühlen, ald Dinge bei 
Seite liegen, die mich nichts angehn, und mache mich frei von 
der Zuftändlichfeit; alles dies erfcheint mir als Borurtheil, 
Befangenheit, Aber dies ift der Formalismus des Gedankens, 
der Inhalt liegt eben darin, daß das Denken mit dem Willen 
geeint bleibt, daß es alfo der Geift als Totalität ift, ber 
ſich denkend erplieirt. Endlich iſt es ein Irrthum, daß durch 
das reine Denken der abſolute, objective Geiſt wirklich erreicht 
werde. Man ſagt dies geſchieht durch die Selbſtentäußerung 
des Ichs, welches ſich der objectiven Gedankenbewegung, dem 
Denken des abſoluten hingiebt. Dieſe Formel iſt dem religiös 
empiriſchen Denken abgeborgt, hat aber nur dann Bedeutung, 
wenn dem fubjertisen Ich ein andres objectives, abſolutes 
gegenüber trit. Das reine Denken weiſt aber dies als die 
unerwieſene Vorſtellung von ſich ab; ſo bleibt nur das ſubjec⸗ 
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tive Ich, welches fich als objectives fegt, oder das Subjective 
wird zum Objectiven felbft erhoben. Es ift bier fein Dialer- 
tifcher Proceß, welcher die Gegenfäbe vermittelt, fondern 
bas eine Glied des Gegenfabes wird aufgehoben. Es muß 
weiter behauptet werden, DaB es im reinen Denfen für biefe 
Gegenſätze überall feine Vermittlung giebt, und zwar deshalb, 
weit bier ein folder Gegenfag überall nit vor— 


handen ifl. Das reine Denfen fann nur von einem Sub: 


jeetiven willen, es bat den Gegenſatz des Abfoluten nur daher, 
weil das Ich, welches denkt, zugleich ein religiöfes ift; das 
Bewußtſein des Abfoluten ift alfo ein herübergenommeneg,. 
ſelbſt Schon unerwiefene Vorausſetzung, und verliert 
nunmehr auf fremden Gebiete Inhalt und Bedeutung *) 

Es iſt nicht unwichtig zu erfennen, daß von je her von 
biefen zwei. ganz entgegengefeßten Standpunften aus die Wiffen- 
ſchaft conſtruirt worden if; theild, Damit vermieben werde, Daß 
in der Gefchichte der Philofophie nicht beide Conſtructions⸗ 
weifen als in und für einander gehörig in die Entwicklungsreihe 


der legten, der Wiſſenſchaft des reinen Denkens eintreten 


müſſen. Ariſtoteles wird aus Platon nicht zu erklären ſein 
old eben nur durch den Gegenſatz.**) Beide find als Re- 


- präfentanten ver entgegengefeßten Wiffenfchaftswege anzufehn, 


Ariftotele8 für dag reine Denfen, Platon für das religiös 
empirifche. “Das Syftem des Letztern ift freilich unvollkommner; 
bad liegt aber nicht darin, Daß Ariftoteles über dieſe Grundlage 
fortgefepritten wäre; fondern vielmehr darin, daß Plato ganz 


- andre Poftulate der Wiffenfchaft ſetzte als Ariftoteles. 


Theil aber, und das ift für ben, vorliegenden Zwed am 


wichtigſten, damit es ſich heraußftelle, mit welcher Conftructiong- 


*) Feuerbach ift am confequenteften auf dieſem Standpunfte; er 
läugnet gradezu die Realität alles Objectiven, wad außerhalb 
und gegenüber dem menfchlihen Geifte gedacht werben fol; 
und ift daher derjenige, der recht eigentlich ohne Vorausſetzung 
verfaͤhrt. M. f. deſſen „Weſen bes Chriſtenthums.“ 


N) Vrgl. Schleier macher's Geſch. der Philoſ. p. 114. 
8 kn 
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weife das Chriftenthum nur in ein Berhältniß eintreten fann. 
An das Gebiet des reinen Denfeng giebt es vom 
Standpunft des Chriſtenthums aus gar feinen An- 
Inüpfungspunft, fo wie umgekehrt jenes dieſes 
nicht erreichen kann. Beide find contradictorifche Gegen- 
fäge, welche auch. nicht einen "einzigen Punft gemeinfamer Be- 


trachtungsweife haben; woher die Wifjenfchaft des reinen Den- 


fens, als das Gebiet des conftant Heionifchen, von jeter 
Berüdfichtigung ausgefchloffen werben muß, wo bie Genefis 
ver hriftlihen Wiffenfchaft und damit die Uebergangspunfte 


aus dem allgemeinen menfchlihen Denfen nachgewiefen werben . 


follen. *%) Dieſe Behauptung wird fi weiter rechtfertigen, 
wenn. wir nunmehr ven Gehalt und das Weſen der Hrif- 
lichen Wiffenfchaft aufzuzeigen verfuchen. 

Das Chriftenthum giebt die Wahrheit ald Leben, nicht 
als BVorftelung oder Denkurtheil; Chriftus ift bie Waprbeit 
Sp wie nun das Chriftentbum den Staat nicht dadurch neu 
erzeugt, daß es äußerlich als Gefeggeber herantrit, ſondern 
dadurch, DaB es aus der Tiefe des Geiſtes eine neue Ge- 
fammtthätigfeit heraustreten läßt; fo entfteht auch die chriftliche 
Wiffenfchaft nicht dadurch, als ob fi das Chriftenthum an bie 


2 Die Sefchichte -ift die Rechtfertigung für diefe Behauptung. Der 
Platonismus, wenn auch modificirt in feiner foftematifchen An 
ordnung, doch von derfelben Grundanſchauung aus hat fich zuerft 


mit dem Chriſtenthum geeinigt; Ariſtoteles war vergeflen.. 


Erft die falfhe Scholaftit brachte ihren dogmatifhen Forma: 
lismus unter Ariftotelifhe Kategorien; aber Niemand wird 
behaupten wollen, dies fei eine Einigung des Chriftenthumse 
mit Diefer Philofophie geweſen, da fie als Philofophie, als 
felbftftändige Wiſſenſchaft, gar nicht zu Worte kam. Der 
Reformatoren geringe Vorftelung vom Ariſtoteles ift bekannt, 
und wo in neuerer und neuefter Zeit bie Wiſſenſchaft fih nach 
feinen Principien felbftftändig conftruirte, da war Diefelbe auch 
fofort in einer ganz entfchiedenen Polemik nicht gegen unreine 
Auffaffungsweife des Chriſtenthums, fondern gegen das Chriſten⸗ 
thum felbft; fie nahm ihren Standpunkt wieder dem EC hriften: 
thume gegenüber ein. 


\ 
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äußere Vorſtellung wendete (das wäre nicht Die Wilfenfchaft), - 
fondern dadurch, daß es als beſtimmte Wahrhrit, dis ob- 
jectiv präfenter Geift an den Geift gebt, ihn innerlich vermittelt, 
aljo als Kirche da tft; und fo aus dieſem neuerfüllten Inhalt 
"dem Geifte die Energie mittheilt, venfelben denkend aus ſich 
herauszufegen. Diefe neue, erfahrene Zuſtändlichkeit, welche 
bie Totalität des Geiftes wollend und denkend durchdringt, 
in der Form des Gedankens manifeſtiren, das iſt das Weſen 
der chriſtlichen Wiſſenſchaft. Sie iſt daher eine Folge ver 
Kirche, und kann nur hervortreten ſofern die Kirche Chriſti da 
a Dieſe iſt, wie gezeigt worden, das eine, immer gleiche, 
präjente Leben bes Erlöſers in feiner vermittelnden Thätigfeit ; 
was nun auf dem Grunde dieſes Lebens wieder felbftftindige 
Bewegung empfängt, und nad der Seite des Gedankens fich 
in allen feinen fo gewonnenen eigenthümlihen Momenten - 
erplieirt, das entläßt vie Kirche als felbftftändiges Gebiet aus 
fich, und daſſelbe befchreibt. vie Sphäre der chriftlichen Wiffen- 
ſchaft. Diefelbe fängt alfo an, wo die Gottheit Ehrifti und 
bie Gerechtigkeit aus dem Glauben Wahrheit und Leben bes 
Geiſtes geworben ift; diefe Wahrheit felbit ift ihr Ausgangs: 
punkt, ihre Unterlage, nicht als äußere Vorftellung, ſondern als 
beftändig den Geift vermittelnd burd den objectiv präfenten 
Chriſtus. Was ſchon oben. erörtert worden, muß bier aus 
brüdlich. wiederholt werden, daß nemlih die genannte Wahrheit 
nimmermehr ein Ergebniß der Wiffenichaft fein Tann. Es 
ift in neuerer Zeit beliebt worben, da wo biefe. Wahrheit in 
der Wiffenfchaft hervortrit, viefelbe als das Ergebniß einer 
Schule, Parthei oder einer beftimmten wiffenfchaftlichen Rich— 
tung zu bezeichnen; möge man doch endlich erfennen, daß dieſe 
Wahrheit vor aller Wiffenfchaft felbft nichts anders ift als 
die Grundbedingung, daß überall eine chriſtliche Wiffenichaft 
zu Stande kommen fann; fie ift die neue intenfive und con- 
erete Oeftaltung des Geiftes, in welcher er fich allein nur zu 
einer chriſtlichen willfenfchaftlichen Erpanfion hervorheben Tann. 

Näher betrachtet ift die chriftliche Wiffenfchaft Gla uben s⸗ 
‚wiflenfchaft, das heißt aber nichts anders als die Manifeflation 
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der hriftlichen Totalität des chriftlichen beftimmten und erfüllten 
Geiftes in der Form des Gedanfens. Denn der Glaube ift ja 
nicht eine äußere Vorftelung, und alfo erfter Anfang des Den 
fens; fondern das fi Erfüllen laſſen und das Erfülltfein des 
ganzen fühlenven, wollenden, denkenden Geiſtes vom göttlichen 
Leben in der Weife ver Erfahrung, ded Zuftändlihen. Der 
Glaube ift Fein einfacher, fondern ein vermittelter Moment 
bes geiftigen Daſeins; es ift eine vermittelnde, objertive Cau⸗ 
falität, der praefente Chriftus, und eine vermittelte Wirkung, 
ber endliche Geift, welde in Einheit zufammen gehn, und in 
folcher Weiſe ven vollen Gehalt des Glaͤubens barftellen. Die 
- Bewegung geht dabei nicht son unten nach oben, vom endlichen 
Geifte zum objectiv göttlichen hinauf, fondern umgefehrt von 
biefem zu jenem abwärts, daher ift vie äußere Vorftellung nie- 
mals auch nicht zuerft das den Glauben conftituirende, fondern 
ber heilige Geift, wodurch erft eine wahrhaft reale Vermittlung 
eintreten Tann). Aus der Anficht‘, daß die chriftlihe Wiſſen⸗ 


*) Haͤtte Herr Dr. Bretſchneider Died bedacht, fo würde er feinen 
Widerfprud darin gefunden haben, daß die Augsburger Eonfeffion, 
. Art. 5 befennt: daß der Heilige Geift den Glauben wirft, und 
Art. 30 bezeugt, daß durch den Glauben der Heilige Geift ge: 
geben werde (man fiehe deſſen Schrift der Unzuläffigkeit des 
fombolifhen Swanges in der evangelifhen Kirche, pP-53.) Dies 
iſt die einfache Befchreibung von dem vollen Gehalte des Slau: 
bene, der wohl als wirklicher, zeiterfüllender Moment in der 
‚ Einheit diefer Unterſchiede da iſt, aber in der Betrachtung fei- 
nes Entftehns und Seins auf Feine andere Formel zurüdgeführt 
werden fann, wenn er überall noch ein immanenter Proceß 
des Geifted, alfo ein religidfer Moment bleiben fol. Man 
hat wohl öfter ald Beiſpiel für die Entftehung des Glauben 
einen in's Waſſer Gefallenen vorgeführt, der feine Hände nad 
Rettung ausftrede, und bemerkt, bier fei doch das Verlangen 
nach Rettung dasjenige, was von dem Anglüdlichen felbft aus: 
geht; und fo auch fei der Anfang des Glaubens nicht etwas, 
was vom Heiligen Geifte, fondern vom Menſchen felbft gewirkt 
werde. Diefer Vergleich fängt aber fchon in der Mitte der 
Sache felbft an, worauf es ankommt. Wäre der im Beifpiel 
ausgedrüdte Zuftend des Menſchen anfänglicher und natürlicher 


_ 
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ſchaft als Glaubenswiffenfchaft ein Aggregat von Vorftellungen 
ausmachen ift dann weiter der merkwürdige Gegenfag von 
Glaubens und Bernunftwiffenfchaft eingetreten, als 
ob der Glaube ein Etwas fei, was außer, gegen, über ber 
Bernunft da ſei. Aber nad allem Gefagten ift Flar, daß 
der Glaube. nichts anders fein Tann, als die Vernunft in 
threm Erfülltfein von der göttlihen Wirkſamkeit, alfo Die 
Zotalität des Geiftes in feiner gewußten und bewußten Zu- 
ftänblichfeit. Die Vernunft ift alfo der allgemeine Begriff, 
und es fann nur unterfchieden werben biefelbe nad ihrer er- 
fahrenen und gemwußten Zuftänlichfeit alfo ald Glaube, und 
nach der Weife, wie dieſe zurüdgeftellt, aufgegeben ift alfo als 
Unglauben over als freies Denfen (ſ. oben). Der Glaube ift 
weiter zu ſcheiden ald allgemeiner Glaube over als eigenthümlich 
beftimmter als chriftlicher Glaube, oder will man dieſe Gegen- 
ſätze unmittelbar unter ihren oberften, allgemeinften Begriff 
ftellen als chriftliche und als nicht chriftliche Vernunft. Nur fo 
gewinnt man Gegenfäte, welche wirflihe Gegenſätze find, 
während die oben angeführte Sonderung zu merkwürdigen Be⸗ 
griffsverwirrungen führt. 

Wir ſind alſo auch von dieſer Seite zu dem contrabie- 
toriſchen Gegenſatze der chriſtlichen Wiſſenſchaft und der Wiſſen⸗ 
ſchaft des Unglaubens das iſt des reinen Denkens zurückgeführt, 
und müſſen denſelben nunmehr weiter verfolgen. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft des reinen Denkens muß ihren Inhalt demonſtriren, und 
nur die ſo bewieſene iſt für ſie Wahrheit. Es mag hier die 


in ſeinem Verhaͤltniß zum Evangelium, ſo muͤßten Alle glaͤubig 
werden, oder es bliebe nur die Annahme des praͤdeſtinirten 
Particularismus übtig. Aber das verderblichſte an dem natuͤr⸗ 
Tihen Zuftande des Menfchen ift grade dies, daß zu der Stunde 
die Luͤge als die größte Sünde hinzutrit, und ihm die Noth 

“feines jeßigen Weſens verhehlt, Hier ift es nun ber Heilige 
Geift, der Herr, der in feiner Gnade viel treuer ift, als wir 
uns felber, welcher fortfährt die Sünder in ihrer Lüge zu über- 
führen. Werfällt dann der Menfch auf eigne Hülfen, die Gott 
nicht georbnet bat; fo hat er Keine Entichuldigung für feine 
Refifteng, und ift der göttlihen Strafe verfallen. 
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Srage auf fi beruhn, ob dieſer Beweis in feinem ganzen 
Umfange je geführt it, nur darauf ift hinzuführen, daß vie 


chriſtliche Wiffenfchaft folchen Beweis nicht führen darf; es iſt 


gar ihr Zwed und ihr Beruf nicht, ihren Inhalt erft wahr zu 
machen, ſondern die Wahrheit, welche ſchon da ift, zu erplieiren. 
Die Gewißheit und damit die Heberflüffigfeit der Demonftration 


"beruht darin, daß fie ungetrennt und eins mit ver Gewißheit 
des Erlebens, Das Hervortreten dieſes Lebens als Gedanke ift, 
während das reine Denken, ſich losreißend vom Leben die Gewißheit 


aus ſich erſt conſtruiren muß, es nachzuweiſen hat, daß nach 
den Principien des Denkens der zu beweiſende Inhalt noth⸗ 
wendiges Reſultat iſt, daß alſo die Fortbewegung des Gedankens 
wahrhaft vollzogen iſt. Eine ſolche Nachweiſung wäre für 
die chriſtliche Wiſſenſchaft der Beweis, daß ſie an der Wahrheit 
des göttlichen Inhalts verzweifelte, und auf eigne Hand 
Rettung für ſich ſuchte, das beißt, daß fie auf hörte chriſtliche 
Wiſſenſchaft zu fein. Sie-hat ihren Zweck nicht außer ſich, fie 


will ſich weder rechtfertigen darüber, ob das, was als Wahr⸗ 


heit vorangeſtellt wird auch Wahrheit iſt, noch dem Unglauben 
demonſtriren, daß und welches die Wahrheit iſt, ſie will alſo 
nicht Chriſten machen, die es noch nicht ſind, dies geſchieht 


durch die Wirkung des Heiligen Geiſtes (ſ. oben); fie will ſich 
in dieſer Wirkung als Bewußtſein des Geiſtes expliciren Das 


heißt alfo weiter, die chriſtliche Wiſſenſchaft kann nur conſtruirt 
werben von dem, welcher der vermittelnden Kraft des objectiv 
praefenten Chriftus unterlegen hat, welcher wiedergeboren ift 
aus dem Heiligen Geift fonft ift fie todte Nachahmung, und 
fann daher auch yon Niemand verftänden werben, der nicht Diefe 
Eigenthümlichfeit des Gedankens, in welcher fie fic) bewegt aus Der 
zum Örunde liegenden geiftigen Erfahrung nach eonftruiren Tann. 

Aus diefen Anveutungen ergiebt fi) von Neuem, daß die 
Sphären des reinen Denfend und die ver chriftlihen Wiffen- 
Schaft rein aus einander liegen. Es Tann und darf der letztere 
nicht gelingen dem erftern fi als Wahrheit anzubemonftriren. 


Einmal weil, wie gefagt, jede Beweisführung ihrem Wefen 
ferne biegt; fie bebt fi aus dem Beweife, der in den Tiefen. 
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des Lebens vollzogen wird, hervor; fie tft die Erpanflon ber 
bewiefenen und fich bezeugenden Wahrheit. Würde e8 ihr je- 
mals gelingen, dem reinen Denfen fi) ald Wahrheit zu beweifen; _ 
fo hätte fie ſich felbft damit vernichtet; fie hätte bewieſen, Daß 
das Chriftenthum aus der Conftruction des allgemeinen Ge- 
dankens hervorwachfe, daß daſſelbe mithin Fein Factum, Feine 
vorbemwiefene That des objectiv lebendigen, göttlichen Geiſtes, 
alſo kein Chriſtenthum ſei. Eben ſo wenig kann aber auch das 
reine Denken die Unwahrheit der chriſtlichen Wiſſenſchaft be— 
weiſen. Dieſe negative Beweisführung ſetzt voraus, daß vor⸗ 
erſt der objective Standpunkt des a prioriſchen Denkens ſelbſt 
bewieſen ſein müßte, da aber dies bis jetzt nicht geſchehn iſt, 
ſo iſt auch die chriſtliche Wiſſenſchaft berechtigt, denſelben ſelbſt 
nur als das, Gebiet der ſubjectiven Willkühr zu bezeichnen 
vergl. oben), und ver Gegenbeweis Tann für fie nur bie 
Geltung der natürlihen Befangenheit und abftraften Er- 
fahrungsloſigkeit anſprechen*). Hiernach mag enplich beurtheilt: 
werden, was es mit dem Vorwurfe ver neueften Speculation 


*). Es paßt ſchlecht zu der Vornehmheit, mit welcher die fogenannte 
„moderne Wiſſenſchaft“ auf die Theologie, ald auf eine fehr 
untergeordnete, vorausſetzungsvolle Betrachtung herabficht, daß 
fie felbft für ihre Principien nur Vorausſetzungen mitbringt. 
Sie ſetzt dad Denken, aber fie hat es nirgends bewieſen; fie 
nimmt ed an ald das allgemein Vorhandene, aber conftruirt 
iſt es nicht. Eie fetzt ferner das Denken ald die alleinige 
Wahrheit des Geiftes gegen alles menfchlihe Vewußtfein, 

— welches vielmehr den Leben die Wahrheit zuerfennt; fie hat 
auch diefes nicht bewiefen, fondern fie hat es als Poſtulat, 
Borausfeßung. Cie ſetzt endlich die Methode des Denkens 
in ihrem Unterfchiede von dem blos. empirifhen Denken, alfo 
die Methode, nah welcher fie allein bei ihrer Vorausſetzung 
von der Unwahrheit der Gottheit Chrifti, als eines gefchicht: 
lichen Factums anfommt; fie ſetzt alfo eine Vorausfegung um 
eine andre zu erhalten; und mit diefer ganzen Reihe von fehr 
vermittelten Poftulaten rechtfertigt fie die angebliche Voraus: 
feßung von dem göttlichen Gehalte des Evangelium! (Mergl. 
Ulrici üb. Princip und Methode der Hegelfhen Philof. Halle 
8411 und Thobul's liter. Anzeiger 841. Nro. 71 und 72.) 


- 
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auf fih habe, daß bie chriftliche Wiffenichaft ale Wiffenfchaft 
überall nicht anzuerfennen fei. Dem Unkundigen mag es impo- 
niren, wenn aus ber reinen Luft des Gedankens ohne weiteres 
über die Eriftenz oder Nichterifteng einer Wiffenfchaft als ſolcher 
berretirt wird; aber dem Kundigen fann Darin nur das voreilige 
Raifonnement eines in ſich abgeichloffenen Stanppunfts befrem- 
ben, welches mit gleichem Rechte über ihn promulgirt werben 
könnte. Man wolle ſich doch Feine Illuſionen machen, und durch 
gegenfeitige Eoncefftonen ein Berhältniß erzwingen und erfünfteln, 
welches der Natur der Sache nad nicht eriftiren kann. Für 
das reine Denfen eriftirt allerdings pie chriftliche Wiffenfchaft 
nicht, aber eben fo wenig für letztere eine Wiffenfchaft des reinen . 
a priorifchen Denkens. Weitere Anfnüpfungspunfte und Ber- 
mittlungswege finden zu wollen, wie Beide zu einander kommen 
fönnten, ift nichts andere als eine weit getriebene Höflichkeit 
einen Gaft ins Haus zu nehmen, um fih von ihm zur Thüre 
hinauswerfen zu laſſen. Es muß fortwährend Aufgabe ver 
chriſtlichen Wiffenfchaft bleiben: fi in ihrer Selbſtſtändigkeit 
und Inabhängigfeit vom reinen: Denken auszumeifen; fie fann 
fich völlig al8 erwiefene, gewußte Wahrheit wifjenfchaftlih aus⸗ 
einanberlegen; fie - Tann fi aber nicht zu gleicher Zeit dem 
a priorifchen Denken ald Wahrheit demonftriren. Das liegt 
nicht in_einer Unvollkommenheit ihres Weſens, oder in ihrem 
untergeoroneten Standpunkte, fondern in dem innern Witer- 
ſpruche ven Glauben zugleih auf dem Gebiete und in der Mer 
thode des Unglaubens onftruiren zu wollen. . 

Treten. wir nunmehr, nachdem wir angebeutet haben, daß 
und wie? die chriftliche Wiffenfchaft mit dem a priorifchen Denfen 
fi) auseinander zu feten habe, zu ber weitern Darftellung 
verfelben zurüd, — Die chriftlihe Wiffenfchaft,. welche bie 
Wahrheit von der Gottheit Chrifti und von der Gerechtigkeit 
aus dem Glauben als die Durch die Praefenz bes Erlöfers im 
Geiſte vermittelte und lebendig. erwiefene zur Grund- und 
Unterlage hat, hat aus dieſem conereten und lebendigen Inhalt 
die ganze Mannigfaltigfeit ver geiftigen Momente und Bewe—⸗ 
gungen, den ganzen Neichthum eigenthümlicher Erfenntniffe 
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und Anfchauungsweifen, welche auf dem Grunde dieſer ftetigen, 
immanenten Dermittlung erwachfen, auseinander zu legen; und 
es entfteht fomit ein Umfang wiffenfchaftlicher Ergebniffe, welche 
den Inbegriff der Theologie oder hriftliden Philofo- 
phie bilden. Daß beide iventifche Begriffe ſind, geht aus 
ben angegebenen Andeutungen unzweifelhaft hervor. Cine 
chriſtliche Philofophie muß die Kirche zu ihrem Fundamente 
haben, und natürlich auch darauf wieder zurüdführen, fol fie 
nicht wieder in das Gebiet des reinen Denkens übergreifen, 
und damit ſich ſelbſt aufgeben*) (vgl. oben). "Sie ift aber 
wahrhaft Philofophie, und hat Recht und Anſpruch auf 
diefen Namen; denn fie hat es gar nicht mit abftracten, poſitiv 
gefegten, unentwidelten Borftellungen zu thun; fondern fie ift 
bie freie Selbfibewegung des Geiſtes auf dem Grunde einer 


*) Die oft aufgeworfene Frage, welches das Verhaͤltniß der Theologie 
zur Philofophie- fei, und wie zu vermeiden, daß nicht die Phi: 
lofophie zu einer Magd der Kirche werde, oder umgekehrt, 
diefe von jener verfchlungen, Eann nur dann Bedeutung haben, 
wenn bie Philofopbie als die Wiſſenſchaft des reinen Denkens 
dem pofitiven Chriftenthume gegenüber geftellt wird. Daß 
aber für folhen Fall aar kein Verhältniß ermittelt werden kann, 
ift oben gezeigt. Hierher gehört au das von Jacobi und fo 
auch von Vielen Andern aufgeftellte Bedenken, wie fih das 
Denfen des Einzelnen mit dem auszugleichen habe, was er als 
Chriſt alauben muͤſſe; ob es nicht der Fall fein Eünne, daß 
Jemand mit dem Herzen ein Ehrift, mit dem Denken aber ein 
Heide fei. Wie aber follte ed zu einem ſolchen Zwiefpalte des 
individuellen Bewußtfeing kommen, da ja der Glaube nicht eine 
Meine abftracter ,. gefeßter Vorftellungen zu feinem Inhalt bat, 
fondern die den Geiſt in feiner Totalität dDurchdringende, bewegende 
und erfüllende Vermittlung des objectiv präfenten göttlichen 
Geiftes ift. In jedem ſolchen Falle ift dad Denken die Expan⸗ 
fion diefer Totalität ald Bewußtfein. Der Chriſt kann nur 
als Chrift denfen; in diefer ihm eignen Eigenthuͤmlichkeit feince 
Geiſtes fihb und das Sein der Dinge denfend erfaflen. Der 
beregte Zwieſpalt ift daher entweder nur fcheinbar, oder aber 
eine Folge des moch- nicht, durchdrungenen Chrüftenthums gu 
einem Lebenswert des indisiduellen Geiftes. 
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pbjertiven gewußten Wahrheit, wie nemlich der Geift in ver 
Praefenz des göttlichen Geiftes und in der Wahrheit deſſelben 
ſich als fittliher und benfender, und das Göttliche in feinem 
Sein weiß, und im Zufammenhbange bes Denkens und Seins 


“ begreift. Die Theologie ift, weil fie eine unlebendige, außer 


ber Sache felbft ſtehende Neflerionsweife nicht fein kann, auch 
immer Philofophie, aus dem innern Leben fich herausbewegenve 
Anſchauung ver-abfoluten, ewigen Wahrheit, und nur in folcher 
Weiſe eine Mannigfaltigfeit wiffenichaftlicher Disciplinen, welche 
alle aus der Einheit des göttlichen Geiftes als der gemwußten, 
erfahrnen, immanenten Wahrheit die Totalität des Geiftes in 
feinen verſchiedenen Beziehungen begreifen. Der chriftliche Geift 
haut ſich in fich felber an, aus ber Totalität, feines Anfichjeing 


in feinem Berhältni zur Erlöfung (Anthropologie), in ver - 


Totalität feines Seins in Gott und Gottes in ihm (Theologie 
im engern Sinne), in der Wahrheit und Bollzogenheit feines 
vermittelten Seins, fo wie in ver Sntuition des Mittlerd (So- 
tereologie und Chriftologie), und Dies alles fo weit und in dem 
Maaße ald Die permanente Praefenz des Erlöfers fih fort: 


während an ihm umbildend bethätigt, als alfo die Wahrheit 


von der. Gottheit Chrifti und ver Gerechtigkeit aus dem Glauben 
eine lebendig gewußte für ihn ift. 


Man wird nicht einwenden wollen, daß der beſchriebene 


Umfang, innerhalb welchem ſich die Theologie zu bewegen 
habe, nichts anders ſei, als die gänz ſubjectiven Erregungen 
und momentanen Productionen des’ Glauübens, und deshalb 
ohne allen wiſſenſchaftlichen Gehalt; man wird nicht behaupten 
wollen, daß, wenn gleich die eine objective Wahrheit von der 
Gottheit Chriſti und ver Gerechtigkeit aus dem Glauben als 
die objective geſetzt ſei, ſie grade als ſolche geſetzte, anders 
woher genommen, auch unfähig ſei wiſſenſchaftlich explicirt zu 
werden, denn, was fie bewirfe: fei nur eine Lebensftimmung, 
d. b. eine Reihe individueller Erregungen, welche in jedem 
davon ergriffenem Subjecte jo oder anders fein können, woher 
die Ausſagen darüber nichts wären, als Beſchreibung eines 
ſo oder ſo geſtimmten Glaubenslebens, keineswegs aber objec⸗ 
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tiv wiſſenſchaftliche Darftelungen und Entwicklungen objectiver 
Begriffe and Wahrheiten. Diefer Einwand ift zwar oft ges 
macht worden, und. darin hat befonders feinen Grund, was 
bie Wilfenfchaft des reinen Denkens vornehm Aausfpricht, daß 
mit demjenigen nicht mehr wiſſenſchaftlich zu verhandeln fei, 
der fih auf feine fubjertiven Erfahrungen zurüdziehe, Aber 
dies. verhält fich in der That ganz anders. Grade dieſe indi- 
viduellen Stimmungen, deren. entfchievnen Werth für pas chrift- 
liche Glaubensleben keineswegs verfannt werden fol, bilden 
auch ben unübertragbaren Theil des geiftigen Lebens, 
welche in ber Wiffenfchaft entweder gar nicht, over nur. an- 
beutungsweife zur Sprache kommen fünnen, und welche als 
wiffenfchaftliche Momente allenfalls nur bei den Mpftifern aufs 
treten. Wären ed aber nur. dieſe Stimmungen, welche durch 


die vermittelnde Thätigfeit des Erlöferd angeregt würden; ſo 


wäre ed nicht der immanente, abfolute Proceß ber göttlichen 
und menfchlichen: Sneinsbildung, welcher vollzogen wäre, fon- 
dern entweber nur ein geiftiger Anftoß, wodurch die enliche 
Individualität als außerhalb des Göttlichen für ſich behaltene 
und fi in fidy reſervirende Subftanz in ihre beſondern, d. i. 
fubjeetiven Schwingungen verfegt würde; ober aber es wäre 
bie fubjective Defonderheit der Individualität, welche das Gött- 
liche bewältigend in fi) aufnähme, alfo ale Göttliches ver- 
nichtete, mithin eine Umkehrung des wahren Proceſſes (ſ. oben), 
wodurch denn auch nur individuelle Momente hervortreten 
könnten. Aber das Subjectivwerden des Erlöſers in den Ein- 
zelnen ift, wie gezeigt worden, umgefehrt, Die Aufnahme ver 
endlichen geiftigen Totalität in feinen behaltenen, objee— 
tiven Lebensgeif.”) Dadurch wird dieſe fo vollzogene 
Vermittlung, als der Lebensgrund in allen fo vermittelten 


) Daß hier nicht an ein pantheiſtiſches Ineinanderfließen der 
geiſtigen Subſtanz zu denken iſt, ſondern an eine reale goͤtt⸗ 
liche Vermitthung, wo der Gegenſatz aufgehoben in feinem 
behaltenem Unterfchiede die wahrhaft höhere menſchliche 
Perfönlichkeit bildet, ift. oben auscinandergefeßt. 


- 
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Individuen der fich felbft gleiche göttliche ift, felber wieder 
Gattungsbewußtfein, und der endliche Geift in biefer 
neuen geiftigen Schöpfung in dem Erfaffen feiner -felbft als 
diefeg neuen, vermittelten ebenfalld zum Bewußtfein. objertiver, 
- allgemeiner Wahrheit erhoben. Es findet alfo bier, wie bei 
bem reinen Denfen, aud ein bigaleetifcher Proceß ftatt, bie 
Dialectik des Glaubens, wodurch vie Wahrheit als ob⸗ 
jective vermittelt wird. Wie fich alfo der Geiſt, erfüllt von ber 
objectiven Thatſache des Chriſtenthums denkend manifeſtirt; 
ſo gehört dieſe Manifeſtation, obgleich die vermittelte, abgeleitete, 


aber aus, ber identiſchen göttlichen Vermittlungsthätigkeit her⸗ 


ansgeboren, feinem Individuo und Feiner Zeit als folcher an, 
ſondern es ift die objective Wahrheit für alle Zeiten und Völ⸗ 
fer, welche dieſem chriftlihen Bermittlungsproceffe unterliegen. 
Diefer fo probueirte Inhalt des objectiven chriftlihen Be⸗— 
wußtjeing ift dad Dogma. Das dogmatifhe Bewußtfein ift 
alſo das chriſtliche Gattungsbewußtfein, ver neue Denkinhalt, 
wie er auf dem identifchen Grunde ver objectiven göttlichen 
Vermittlungsthätigkeit heraustrit. Es ift der allgemeinfte Um⸗ 
fang, in welchem jede chriſtliche Perſönlichkeit als geiſtige To⸗ 
talität fich begreift, und iſt fo mit die allgemeine Wahrheit wohinein 
bie wirflich zeiterfüllenden Momente des chriftlichen Bewußtſeins 
eintreten müffen. Aber es ift nicht Dasjenige,. was in feinem 
wiffenfchaftlichen Mbfchluß felbft erft ein Symbol ald Gefammt- 
bewußtfein einer beftimmten Zeit bersorbringen könnte. Es ift 
vielmehr Har, dag Symbol und Dogma ganz verfchievenen 
Sphären angehören. Das Symbol, wie gezeigt worden, ift 
das unmittelbare Zeugen des präfenten Chriftus von ſich; Das 
Dogma dagegen das menfchlihe Zeugen und Bezeugen aus 
biefem göttlichen Zeugniffe heraus, Es verhält ſich alfo um 
gefehrt, das Symbol ift Die iventifche, unvermittelte, verurfachende 
Wahrheit, das Dogma dagegen die vermittelte, verurfachte. 
Will man dad Symbol aus dem Dogma hervorgehn laſſen, 
fo Tann dies nur fo gefchehn, daß man das Chriftenthum zu 
einer menſchlich firirten Anſicht macht, aus der fubjeetiven 
Grundlage einer allgemeinen chriftlichen Subflanz heraus erſt 
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eine temporäre, gültige Wahrheit. finden will. *) Das dog—⸗ 
matifche Bewußtfein ift daher auch mit dem Symbol zugleich 
da, d. h. ver chriftliche Geift, als Gefammtgeift hat ein 
allgemeined Bewußtfein feiner geifligen Iotalität, welches aber 
zunächſt noch nicht wiffenfchaftlich erplicirt if. Dies ift der 
volle Inhalt der Heiligen Schrift, das Symbol in 
und mit feinem dogmatiſchen Bewußtſein. So ftellt 
fi) aud von biefer Seite das normative Anfehn der Heiligen 
Schrift heraus. Es find nicht die fubjeetiven frommen Erre- 
gungen ald momentane Productionen des Glaubens, welche um 
das Symbol beiherfpielen, ed ift der nothwennige Gejammtge- 
halt des dur das Symbol und in vemfelben hervortretenden 
eigenthümlichen chriftlichen Denkinhalts, welches ven Inhalt ver 
Heiligen Schrift bildet, was überall in biefem Umfange und in 
dieſem Gehalte erfcheinen muß, wo die Thatfache des Chriften- 
tbums in der Menfchheit vollzogen if. Im ihr find baber 
alle Entwicklungskeime für die hriftlihe Wiffenfchaft enthalten. 
Deshalb hat-auc Die hriftliche Wiſſenſchaft fih immer an ber 
Heiligen Schrift auszuweiſen und zu rechtfertigen für alles, was 
von ihr in ben Umfang ihrer Entwidlung hineingezogen oder Daraus 
entfernt if. **) Es entſteht nemlich ein anthropologiſches 


*) Kliefoth's Formel: „dad Dogma, fo gemeinfam von einer Zeit 
anerkannt, und im Kitchenwefen zu Geſetzeskraft erhoben, ift 
dad Symbol” (vergl. deſſen Einleitung in die Dogmengefchichte 
p- 29), bat die Annahme einer folchen allgemeinen chriftlichen 
Subſtanz zur Grundlage (p. 89,) woraus die Wiſſenſchaft erft 
die tempordre Wahrheit auszudeuten hat. 

*s) Mom Standpunfte des Naturalismus ift Dem Supranaturalismug 
oft. der Vorwurf gemacht, ald ginge diefer mit der Heiligen Echrift 
felbft willkuͤrlich um, und made in Betreff ber Annahme dee 
Inhalts eigenmächtige nur zu Gunften feines Standpunkts 
getroffene Mefervation. Was heißt denn aber an den Inhalt 
der Heiligen Echrift glauben anders, als anerfennen, daß in 
derfelben dad Symbol in feiner Einheit mit dem dogmatifchen 
Bewußtſein und in feiner Urfächlichkeit für daſſelbe in ur: 
fprünglicher Reinheit und Wahrheit vorhanden iſt? In diefem 
Bewußtfein bleibe fie dann die normirende und rectificirende 
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Dogma (Erbfünde ꝛc.), ein theologiſches (Trinität ꝛc.), 
ein ſotereologiſches und chriſtologiſches (Verſöhnung 
und Erlöſung ꝛc), ein hiſtoriſches (Kirche, Tradition ꝛc.) 
und ein eſchatologiſches Cewiges Leben, Wiederkunft ꝛc.) 
und diefer Umfang ift als der in ſich befchloffene neue Denk⸗ 
inhalt des chriſtlichen Bewußtſeins in der Heiligen Schrift in 
feiner Urfprünglichfeit niedergelegt, und dieſes von Teinem 
Fluſſe der Anfichten, damit objectiv wahre hriftliche Gattungs⸗ 
bewußtfein muß von der Theologie Cehriftlichen Philofophie) 
erplieirt werben. Mit dieſer Aufgabe trit die Wiffenfchaft 
ihren gefhichtlihen Verlauf an, d. 5. es findet ein fuc- 
eeffiver zeitlicher Fortſchritt ftatt, in welchen bie einzelnen Dog⸗ 
men, wiffenfchaftlich begriffen, hervortreten. Aber damit ift keines⸗ 
wegs zugegeben, als fei dann auch erft Die Wahrheit des Dogma 
überall ausgefunden. Die dogmatifche Wahrheit ift als That- 
fache des Bewußtfeing da, und erweifet ſich in ber fortwährend 
vollzogenen Dialectik des Glaubens als objective gewilfe Wahr- 
beit; nur die wiffenfchaftlide Form und Faſſung trit allmählig 
hervor. Dieſe Form felbft ift eine vergängliche, und dies ift 
das Fließende und Bewegliche in der Wiffenfchaft, das Dogma 
in ver Form ‚ber Entwidlung feiner Zeit barzuftellen. Sie 


Kraft für das chriftlihe Geſammtbewußtſein, und eine voll: 
kommne Webereinftimmung zwifchen der Heiligen Schrift und 
dem chriftlihen Individuo iſt hergeftellt. Nun ift aber auch zu 
beachten, was im neuen Teftamente ald neuer hriftliher 
Denkinhalt, alfo als dogmatiſches Bewußtfein, oder was 
ald herübergenommener Anhalt des alten Teftamented zu er: 
kennen ift. Zu dem leßtern gehört 3.2. die Lehre vom Teufel 
und den Dämonen; fie ift nicht dogmatifh, d. h. fie gehört 
nicht zu dem aus dem Symbol heraustretenden eigenthümlich 
neuen chriftlihen Gattungsbewußtfein. Wenn nun Jemand 
diefe Lehre, fallen läßt, oder ihr nicht gleiche Wichtigkeit ein: 

. räumt mit dem übrinen Inhalt des neuen Teftamente, und es 
wird behauptet, gr handle willführlic, und mit eben dem Nedte 
fünnen nun auch Andere die Lehre von der Sünde, oder 
Rechtfertigung ꝛc. übergehn oder verwerfen; fo ift dies aus dem 
angezeigten Grunde eine verfehlte Schlußfolge. 
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darf aber nicht die Wahrheit ſelbſt als überlebt verwerfen, 
Dies kann, fo lange ſie chriftliche Wiſſenſchaft ift, d. h. ſich 
aus den aufgeſtellten Grundprincipien conſtruirt nur aus Miß- 
verſtändniß geſchehen; indem die wiſſenſchaftliche Aufgabe nicht 
conſequent und ſorgſam genug vollzogen iſt, wodurch auch das 
Fremdartige eine ſcheinbare Berechtigung erhält. Daher iſt die 
Wiſſenſchaft pas einzige Mittel zur Aufflärung des dogma— 
tifhen Bewußtfeins, aber nur auf der Grundlage des ſym⸗ 
bolifhen. Wo dies letztere fehlt, welches jenfrits ber 
Wiſſenſchaft liegt, da kann auch für erfteres Feine Verſtändigung 


zu hoffen fein. ) 


*) Das 'will fagen, dann ift der oben aufgezeigte contradictoriſche 
Gegenfaß des Glaubens und des Unglaubens eingetreten, den 
. feine Wiffenfhaft gu heben im Stande ift. Daher follte bei 
entftehenden Differenzen in der chriftlichen Wiffenfchaft vor allem 
zuerſt offen.und wahr die Gleichheit oder Ungleichheit der ſym— 
bolifhen. Unterlage bekannt. werden. Geht die Differenz von 
diefer ſpmboliſchen Verſchiedenheit aus, dann bleibt nichts 
uͤbrig als den Riß moͤglichſt weit zu machen und eine gaͤnzliche 
Auseinanderſetzung mit Klarheit und Bewußtſein einzuleiten, 
damit nicht, wie ſchon geſagt worden, durch kuͤnſtliche An⸗ 
naͤherung nur immer groͤßere Verwirrung entſteht. — Bei dem 
noch obſchwebenden Streite zwiſchen Rationalism und Supra: 
naturalism, liegt von Seiten des letztern die Annahme zum 
Grunde, daß die Differenz keine fombolifche ſondern eine 
dogmatiſche ſei, und dies iſt Gottlob in vielen Faͤllen wichtig. 
In der Tiefe des Geiſtes wohnt auch bei vielen von dieſen ra- 
tionaliftifhen Gegnern Chriſtus der Sohn des lebendigen Gottes; 
aber die Dürftigkeit des Nationalismus als Wiflenfchaft ift fo 
groß, daß er’ diefen Grundgehalt bed Lebens hervorzubringen 
nicht Im Stande if. Der Rationalism ift ein unglüdlicher 
Verfuh der Ausgleichung von Verftand und Glaubens; aber er 
ift nichts als ein Aggregat verftändiger Abftractionen, die in 
ihrer unwiffenfchaftlichen Zufammenbanglofigkeit, Chriſtliches und 
Unchriftlihes bewußtlos in einander mifchen, Daher ift bei 
vielen Nationaliften ihr Herz viel chriftliher als ihre fo feinfollende 
Wiſſenſchaft. Mit. diefen Gegnern iſt Werftändigung möglich, 
denn ein gemeinfames ſymboliſches Grundbemußtfein iſt vor: 
handen, und die Differenz in dem Ausgangsprincip iſt nur 
ſcheinbar, und faͤllt ihrer duͤrftigen Wiſſenſchaft nicht aber ihrem 

Glauben zur Laſt. 
9 
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Sp behauptet alfo die chriftliche Wiffenfchaft ihre volle 
Selbfiftänpigfeit. fowohl Ihrem Principe nach, wie auch wegen 
ihres eigenthümlichen neuen Denfinhalts, welcher als objectiveg, 
wirkliches Gattungsbewußtfein die momentanen, fubjeetiven Er- 
regungen und Einfälle einer abftracten äußerlichen Vorſtellungs⸗ 
weiſe hinter fich zurüdläßt, Sie ift aber auch wahre Wiffen- 
fhaft, aus der innern Dialectif des Glaubens hervortretend 
und fi in eigenthümlicher Weife ald vogmatifches Bewußtfein 
aus-einander legend, und hat die ganze freie Beweglichkeit Für 
fi) die ewige objective Wahrheit theild in ver jucceffiven Er- 
greifung aller Seiten derſelben, theild in der immer reicheren 
Bollendung der wiffenfchaftlihen Form zur Darftellung zu 
bringen. Sie verlangt aber, wenn fie nicht tobte Nach— 
ahmung fein fol, ein in der göttlichen Wahrheit geheiligtes und 
verflärtes Leben, da fie die Erpanfion dieſes Lebens felbft ift, 
als Denken, ald Bewußtfein, und darf nur auf eine innere 
höhere Vollendung ihrer felbft hoffen, jemehr pie Gottheit Chriſti 
und bie Gerechtigkeit aus dem Glauben innere, erlebte 
Wahrheit der chriftlihen Menfchheit geworden ift. 


3 Das Neich Gottes. 


Diefer Gefamtorganismus von Kirche, Staat und 
Wiffenfchaft in dem aufgezeigten Verhältniſſe ald die gefchicht- 
liche Realität des in der Menfchheit vorhandenen und bie 
Menſchheit durchdringenden Erlöfers if das Reich Gottes. 
Da daffelbe beftimmt fein muß die Totalität des Lebens 
zu beberrfchen und folches in ver ganzen Mannigfaltigfeit feines 
Seins zu durchdringen; fo kann wohl nicht bie Frage fein, 
unter welcher einzelnen Form ſich daſſelbe verwirkliche; für 
weichen Sal, wie oben gezeigt worben ift, weder das Heraus- 
treten einer befondern Form für daſſelbe möglich wäre, noch 
auch, eine foldhe zugegeben, ihre innere Einheit mit Staat und 
Wiſſenſchaft nachgewieſen werben könnte. Ein Reich Gottes ift 
nur benfbar, wenn nicht nur alle Seiten bed Dafeind ber 
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Wiedergeburt aus dem göttlichen Geifte unterliegen, und barin 
bie objective Wahrheit und Berflärung ihres Wefens erhalten, 
fo daß nicht mehr davon Die Rebe fein fann, 9b? und wie weit? 
Staat und Wiſſenſchaft aus ſich anfangen und beſtehen können, 
indem ſie als nothwendige freigelaſſene Sphären auf dem 
Grunde der objectiven Offenbarung hervortreten: ſondern es 
muß auch das göttliche ſelbſt nicht mehr nur als ſubjectiver 
Glaube, ſondern auch als objectives Glaubensobject eine ge⸗ 
ſchichtliche, fortwährende Praeſenz erhalten, alſo als Gebiet, 
als Kirche, dem Gebiete des Staats und der Wiſſenſchaft, der 
geſammten Sphäre der Manifeſtation des endlichen Geiſtes 
gegenüber treten, und dadurch als wirklicher Gegenſatz eine 
reale, . wahrhafte Bermittlung vollziehn. Daſſelbe iſt alſo 
Product, Reſultat des ganzen Offenbarungsproceſſes, wie 
ſolcher auf Erden vollzogen wird; es iſt theils Die Sphäre des 
ſich ſelbſt bezeugenden fortwährend Geflalt gebenden objectiven 
Chriſtus, theils die durch dieſe ſeine Selbſtbezeugung und ob⸗ 
jective Praeſenz vollzogene immanente Vermittlung im Gebiete 
des endlichen Geiſtes. Das Reich Gottes verwirklicht ſich alſo 
nicht als Kirche allein, noch als Staat oder Wiſſenſchaft allein, 
ſondern alle drei zuſammen ſind die nothwendigen Momente 
ihres Daſeins, und zwar, wie gezeigt worden iſt, in der 
Weiſe, daß als Gebiet des göttlichen Geiſtes einerſeits, andrer⸗ 
ſeits Staat und Wiſſenſchaft als Sphäre des endlichen Geiſtes, 
zu einer wahren Einheit innerer Vermittlung heraustreten, indem 
Staat und Wiſſenſchaft zur Baſis und Grundvorausſetzung 
ihres Weſens jenen objectiven Geiſt der Kirche haben, und 
dadurch ihr Entſtehn und ihr Beſtehn in wahrhaft objectiver 
Weiſe geſichert wiſſen. So iſt ver Geiſt Gottes der herr- 
ſchende nicht als gedachter, vorausgeſetzter, in äußerer Trans⸗ 
cendenz gegenſetzlich geſchiedener; ſondern als gegenwärtiger, 
immanenter, der auf ſeinem Grunde und in der Wahrheit 
ſeines Weſens den menſchlichen Geiſt zur Selbſtſtändigkeit, 
zur Energie und Selbſtdarſtellung in der Einheit und doch im 
Unterſchiede von ſich entläßt, und zur wahren Freiheit verklärt 
und ausgebiert. | 
9 * 
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Es ift eine Aufgabe, welche die Dogmatif und Ethif zu 
löfen haben, wie dieſes Reich Gottes feinem ganzen Inhalte 
nad im Einzelnen fich auszumeifen habe. Hier genügt es, bie 
theologifhe Wahrheit deffelben Furz anzubeuten. Für's erſte 
ift klar, daß jede menfchliche Begabung, jeded Talent und jede 
geiftige Eigenthümlichfeit Raum und Freiheit für ihre Verwirk⸗ 
lichung finden; ja daß fie, in fofern ber Geift in feiner Totalität 
zu einer rechten Freudigkeit und Kraft erwacht if, nunmehr erft 
recht and Licht treten, und in ber mannigfaltigfien Weife ven 
ganzen Reichthum ver menfchlichen Kräfte zur - Anfchauung 
bringen. Aber was im Reiche Gottes als eine wirkliche Kraft, 
als eine wahrhaft geiflige Begabung will angefehen werben, 
das muß fein inneres Einsgeworbenfein mit dem Geiſte Chrifti 
nachweifen Tünnen; und wie ed Princip des Staatd und der 
Wiſſenſchaft im Allgemeinen ift aus dem objectiven Geifte Chrifti 
die. Wahrheit ihres Lebens zu entwideln, fo ift auch das Indi⸗ 
viduum mit allen feinen Gaben und Kräften ein tobtes Glied, 
bis es anfängt aus biefem Geifte, mit ber ganzen Fülle feines 
Mefens herauszuwacfen, und daburd alle natürlichen Kräfte 
in Diefem neuen ©eifte zu verflären. Und bie ift der Zwed 
und das Ziel des Reiches Gottes, daß alle Erfindungen und 
Künfte, alle Entwidlungen der Wiffenfhaft, alle organiſche 
Gliederung des Staats, fo wie in den Individuen, jo auch in 
ver Gefammtheit aus der endlichen und fubjectiven Sphäre 
ihres natürlichen Anfichfeind ausfcheiden, und in das wahre 
objective Leben des Sohnes Gottes eingepflanzt, wirkliche Organe 
des göttlichen Geiftes werden.*) In dieſer Einheit des Göttlichen 


*) Es iſt daher eins von ben vielen traurigen Mißverftändniffen, 
wodurh Strauff(Dogmatit Thl. II p. 619 sqq.) zu erfennen 
giebt, daß er den Belt des Chriftenthums gar nicht begriffen 
bat, wenn er meint, der pofitive Glaube fähe ben Erfindungen 
und Sortfchritten ber jeßigen Kunft und Gewerbthaͤtigkeit mit 
Grauen und Entfeßen zu. Mag bies bier oder dort eine ein: 
zeine krankhafte Stimme gethan haben; fo iſt es unredlih 
oder unwiffend dies als den nothbwendigen Ausdruck des 
chriſtlichen Glaubensbewußtfeine Ddarzuftelen. Diefe neuen 
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und Menfchlihen, wie fie praftifch verwirklicht und gefchichtlich 
fortwährend vollzogen wird erfüllt fih ver ewige Weltplan 
Gottes, daß alles in feinem Sohne gefegnet, in ihm alles zur 
Wahrheit feines Weſens Tommen fol (Col. 1. 16, 17). Die 
Mirklichfeit des Reiches Gottes ift das, was Gott mit feiner 
Welt gewollt bat; in ver Vermittlung mit dem Sohne Gottes 
fol der Menſch zur Wahrheit feines Dafeing heraustreten, das 
Bild Gottes auf Erden verwirklichen. Die Sünde ift das von- 
Seiten der Menſchen zwifchen Eingetretene; aber fie fann ven 
Rathſchluß Gottes nicht aufheben; ver Mittler wird Erlöfer 
und Berföhner, und vollendet feine ewige Sendung als einiger 
Sieger über die Sünde und das Berberben.*) Indem in 
folcher Weife der Erlöfer fortfährt ald der objectio gegenwärtige 
das Mittler- und Verſöhnungs⸗Amt in der Menfchheit zu 
vollziehn, folgt nothwendig, daß ihm immer mehr alle empfäng- 
lichen Kräfte zufließen und in das geiftige Umbilbungsverhältniß 


Verhaͤltniſſe an ſich hat das chriftlihe Bewußtſein niemald 
perhorrescirt; aber daß biefelben bis jetzt faſt ausſchlieslich noch 
im Dienfte ganz materieller Intereſſen find, daß alfo bicr noch 
eine große Aufgabe zu vollziehn iſt, diefem neuen Neichthum 
aufgefundener menichliher Büter und Gaben, eine tiefere, 
geiftige Unterlage zu bereiten, dies fühlt und erfennt ber 
ariftlihe Glaube in feinem ganzen Umfange. Wenn derfelbe 
daher dem Eifer für folche Zortfchritte den feinigen an bie 
Seite flelt, die fo gewonnene Mannigfaltigkeit menſchlicher 
Kräfte und Erfindungen in den Dienft des Reiches Gottes 
zu nehmen, fo iſt dies gewiß das einzige Mittel aus dieſen 
Sütern bleibenden Gewinn und Segen für die Sefammtver:. 
bältniffe des gefelligen und ftaatlichen Lebens zu ziehn, ale fie 


ohne diefe Sorgfalt bald genug ein eben fo großer Fluch für die‘ _ 


Menſchheit fein dürften, obgleich fie ießt in ihrem Anfange eine 
reizende Zukunft verheißen. Der Chriſtliche Glaube will alfo 
wahrhaft, dab das Meich Gottes ein Neih für diefe Welt 
werde, während die fogenannte moderne Wiffenfchaft, unfähig 
Leben und Wiſſen auszugleichen, wu fie das practifche Gebiet 
betrit in den platteften Materialismus zuruͤckſinkt. | 

*) Vergl. m. Abhandl. üb. d. Princip des Urftandes ıc. in K. und 
Schulblatt für Medlend, N, Folge Ifter Bd, Ifted Hft. 
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zu ihm treten müfjen. Daraus folgt aber weiter, daß Gutes 
und Böfes als reine Gegenfäbe fih ausfcheiden, daß in dem 
Grabe, ald das Reich Gottes in feiner Wahrheit ſich concentrirt, 
das Böſe ifolirt, als Macht für fi) herausgefegt wird. Es 
entſteht ein Reich des Böfen, die zur Selbſtvergötterung ge- 
fteigerte Subjeetivität-ald Gefammtleben, ungebrochen und 
ungerfplittert, CH. Theff. 2) und dies ift der Zielpunft für bie 
Entwidelung des Reiches Gottes auf Erden. Der Herr in 
der unvergangnen Macht feines Weſens trit aus feinem von 
ben Gläubigen gefannten und gewußten, von ven Ungläubigen 
verfannten und verworfenem Dafein in ver Herrlichkeit feines 
göttlichen Geiftes hervor, und führt ald Richter der Lebendigen 
und ber Tobten fein Reich aus den Wechfeln ver Zeitlichkeit 
in das wechjellofe ewige Leben hinüber. So fonımen wir von- 
felbft mit Nothwendigkeit auf ein Jenſeits zurüd, in welcher 
das Reich Gottes feine ungebrochene Wirflichfeit hat. Es ift 
dies keineswegs das abftracte, Ieere Senfeit, von welcher dies 
Leben wie durch eine Kluft gefchieven wäre. Es ift ein Jenfeit, 
welches auch im Dieffeitd feine Wurzeln fchlägt, und im Sohne 
Gottes feine unauflöslihe Berfnüpfung mit der Zeitlichfeit 
gewinnt. Anfangs- und Endpunkte des Reiches Gottes ragen 
in die Ewigfeit hinüber, ald eined Reiches, welches nicht von 
dieſer Welt ift, und ziehn die Momente ihres Dafeind durch 
die Zeitlichfeit hindurch, um fo wahrhaft das Zeitliche im Ewigen. 
zu verfühnen. Der Sohn Gottes begiebt fih in die Enblichkeit 
hinein, und bereitet fich eine zeitliche, bleibende Stätte feiner 
Gegenwart, worin er das enblihe Leben verflärend in fi 
aufhebt, und ihm eine Gefchichte won eigenthümlichen Inhalt 
verleiht. Daher ift er es auch, der den Verlauf der zeitlichen 
Gefchichte zu Ende bringt, wenn er felbft aus ver zeitlichen 
.Geftaltung in vie Herrlichfeit feines ewigen göttlichen Weſens 
zurüdtrit, und das im gefchichtlichen Verlauf von ihm felbft 
geheiligte und ihm befonderte Leben‘ als ewige Berflärung 
vollendet und in das gefchaute Leben des Vaters hinüberftellt. 
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Dritter Abfchnitt. 
Die Kirche als zeitlicher Organismus. 


\ 


2. Der Eirchliche Organismuo in ſeiner 
Urſprünglichkeit. 


J 


Haben wir im Vorigem zu zeigen verſucht nicht nur, welches 
der Begriff und das Weſen der Kirche an ſich iſt, ſondern auch 
das immanente Verhältniß derſelben zu Staat und Wiſſenſchaft 
angedeutet; ſo bleibt nunmehr die Frage übrig wie ſelbige als 
geſchichtlich, zeitlicher Organismus zu begreifen ſei. 
Es iſt alſo das Wie? ihrer Exiſtenz nachzuweiſen, und damit 
die ganze Art und Weiſe ihres Seins ans Licht zu ſtellen. 
Zu dieſem Zweck gehn wir auf den Begriff der Kirche Fürzlich 
zurück. Sie iſt der im Wort und Sacrament wirklich gegen⸗ 
wärtige Chriſtus in ſeiner gemeinſchaftſtiftenden Thätigkeit, 
alſo mit dem inhaerirenden Moment der Gemeinſchaft. Es fragt 
ſich nunmehr, ob die Gemeinſchaft als ſtaatliche und wiſſenſchaft⸗ 
‚ liche eine andere fei als die Firchliche, fo daß etwa Die erftere 
als fertige, vermittelte, aus ihr heraus entlaffene für ſich be- 
ftehe, Die zweite als die werdende noch in ber Bearbeuung 
ihres Geiftes ſtehe. ine ſolche Befonderung der Gemeinſchaft 
würbe dem aufgezeigten Begriffe vom chriftlihen Staat und 
hriftlicher Wiffenfchaft durchaus wiberfprechen. Beide find ja 
nicht nur einst hervorgegangen aus ver Lebensthätigfeit Der 
Kirche, fondern find, wenn gleich frei und ſelbſtſtändig doch in 
einem immanenten Berhältniffe zur Kirche, und find nur durch 





J 


130 


bie fortwährende Lebensthätigkeit des präſenten Chriſtus in 
ihrer Wahrheit und ihrer rechten Selbſtſtändigkeit vorhanden. 
Daraus folgt alſo, daß die Gemeinſchaft als kirchliche, und 
dieſelbe als ſtaatliche und wiſſenſchaftliche eins und dieſelbe 
if. Dieſelbe hat alſo eine Duplicität des Seins, einen. Unter⸗ 
ſchied ihrer felbft, worin fie in und mit ver Kirche erft eine 
wahre immanente Einheit ift. Sie ift eine gebundene, paflive 
ber Vermittlung des Göttlichen unterliegende, und eine freige= 
laffene, active. Um aber leßteres fein und bleiben zu können, 
iſt erſtere fortwährend nothwendig. Denn theils ift bie ver- 
mittelnde Thätigfeit-des Erlöfers nicht ein einmaliger Act, ſondern 
fortdauernd der perpetuirliche, geiftige Lebensgrund, woraus 


die Thätigfeit der Gäfemmtheit hervortrit; theils müffen auch 


alle Nachgebornen vemfelben göttlichen Proceffe fortwährend 
unterliegen, - Dies ift alfo Das gemeinfame Gebiet, wo Kirche 
Staat und Wiffenfchaft unaufhörlih für einander da find.) 
Iſt nun die Frage darnach, wie auf biefem gemeinfamen 
Gebiete Die Kirche als Anftalt, in äußerer Unterſchiedenheit 
hervortrit; fo ift zunächſt und im allgemeinen mit der Augsburger 
Sofeffion Art, D zu antworten: „vie Kirche ift die Verſamm⸗ 
fung aller Gläubigen, bei welcher das Evangelium rein geprebigt 
und die Sarramente laut des Evangelii gereicht werden. Faſſen 
wir in dieler Formel die Verfammlung aller Gläubigen als nie 
Wirfung auf, fo wie vie fchriftgemäße Verwaltung per Sacramente 
als die bewirkenden Factoren aus dem Grunde als fie Die fichtbare 
Geftaltung des objectiv prasfenten Chriftus find; fo find Die Predigt 
des reinen Evangeliums und die fchriftgemäße Verwaltung ber 
Sarramente die den zeitlichen Organismus der Kirche bedingenden 


und eonftituirenden Momente. Hierin liegt nun, daß bie Kirche das 


durch als fichtbare Anftalt hervortrit, daß Wort und Sarramente, 
als die Zeugniffe ver Gegenwart Chrifti nicht der Zufälligfett und 
damit der DBerunreinigung und Bermifchung mit unmwahren 
menschlichen Elementen Preis gegeben find, ſondern es ift. eine 

*) Nitzſch Syſt. ber. chriftlihen Xehre, Aufl. 4. p. 347. Der 


Staat muß fo gut wie die Kirche alles fein Material aus und 
von einem britten, vom Volksleben nehmen. 
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beftimmte Ordnung da, in welcher biefelben durch Zeiten 
und Bölfer gehn... E& befteht nemlich ein von Chrifto ſelbſt 
ausgegangener, in und bei ihm anfangender durch die Apoftel 
hindurch in ununterbrochener Reihe fortgehender Organismus 
ver Berfünbigung des Symbold und Verwaltung ber Sarramente. 
Es ift der von den Zeiten des Herrn an nicht mehr gefchloffene _ 
Mund ver chriftlichen Menfchheit der reinen immer gleichen 
Wahrheit, worin ver Herr feine objertise Gegenwart verfiegelt 
bat, von ber Gottheit Chrifti und von der Gerechtigkeit aus dem 
Glauben; nicht eine ordnungsloſe hier oder Dort ertönende- 
Stimme, ſondern eine gegliederte, gejchloffene und verordnete 
Reihe, eine wirkliche eoneentrirte. Geftaltung, als geſchichtliche 
von einer Zeit zur andern herüberreichende Anftalt. Hierin iſt 
die Kirche zeitlicher Organismus, dies ift ihre frühefte und ur⸗ 
fprünglichite Geftaltung, in berfelben ift fie herworgetreten, ehe 
noch chriftliher Staat und chriftliche Wiffenfchaft vorhanden 
waren; in dieſer fteht fie mit Staat und Wiffenfchaft auf 
gleichem Boden, aber zu ganz vwerfchiedener, eigenthümlicher 
Thätigfeit, und dennoch in immanenter Einheit. Indem nemlidy 
ber Staat die Energie und Artivität des menfchlichen Gefammt- 
geiftes iſt, ift Dagegen Die im Organismus der Kirche heraus⸗ 
tretende Thätigfeit nicht fowohl Die von Chrifto bewirkte, 
für welchen Fall viefelbe mit der des Staats als identiſch zu⸗ 
fammenfallen müßte, als vielmehr die von Chrifto felbft voll⸗ 
zogene; er ift es felbft, ver. fi) durch die von ihm bazu 
ausgefonderten Organe, wie durch eine geglieberte, ununter- 
. brochene Kette in dem von ihm felbft gefebten fihtbaren Zeichen 
feiner wahrhaften Gegenwart, in Symbol und Sarrament durch 
das gejchichtliche Leben hindurch tragen läßt, und damit fein 
eignes göttlihes Selbft bleibend in ver Menfchheit verwirklicht. 
Diefe nicht äußerliche, fonbern volle Geftalt des Erlöfers in 
berzeitlichen Orbnung, worin er felbft wahrhaft präfent ift, wie 
ſolche durch Die zum Dienft verorbneten und ausgefonberten 
Träger zu immer gleicher Vermittlung durch die Menfchheit 
geht, ift Die Tradition, das Amt felbft, durch welches dieſe 
Zrabition gehandhabt wird, ift Das Amt der Geiftlidhen, 


138 


— 


der Dienſt am göttlichen Wort. Es iſt erſichtlich, daß, 
wenn die Kirche als Anſtalt heraustreten ſoll, die Tradition 


“im wahren Sinne des Worts das nothwendige Moment ihrer 


J 


zeitlichen Verwirklichung iſt. Ohne daſſelbe giebt es nur noch 
ein ſubjectives Gemeindebekenntniß, keineswegs aber eine objec⸗ 
tive, über dem Bekenntniß der Gemeinde ſtehende in ſich reſervirte 
Wahrheit, als die unantaſtbare Geſtaltung für den präſenten 
Chriſtus. Daß dieſe Wahrheit im Laufe der Zeiten gemißbraucht 
iſt, ſoll nicht geläugnet werden, und wir werden unten darauf 
zurückkommen; daraus folgt aber zunächſt nur, daß die Kirche 
dieſe Wahrheit von Anfang an in ſich getragen hat; und was 
ſich fo als ein geſchichtliches Factum ausgewieſen, und mit dem 
Begriff der Kirche ſtets innig verwebt geweſen iſt, das kann 
nicht füglich ohne weiteres annullirt werden, ſondern muß als 
wahres Moment der Sache, worauf es ankommt, auf den ur⸗ 
ſprünglichen reinen Gehalt feines Weſens zurückgeführt werben“). 
Ferner ergiebt fich, daß das Amt der Geiftlichen nur in und 
mit ber Tradition eine für das Inſtitut ber Kirche nach⸗ 
haltige Bedeutung gewinnen Tann. Denn wie ift Das Ver⸗ 


⸗ 


*) Vergl. beſonders Irenaeus adv. haeres. III. 2, auch T we⸗ 
ſten (Dogmtk. I. p. 120.) bemerkt: „wenn man ſich auf bie 
Tradition berief, fo empfand man das Bedürfnig, die Kirchen: 
lehre an den Unterricht Chrifti und ber Apoftel anzufnüpfen. 
Died Beduͤrfniß ſtellen wir fo wenig in Abrede, daB wir ihm 
vielmehr das Intereſſe an der kirchlichen Einheit nachſetzen.“ — 
„An fih wird Niemand läugnen wollen, daß bie mündliche 
Ueberlieferung eine richtige Erkennknißquelle fein könne “und in 

- vielen Dingen wirklich fe.” Daß aus ber Tradition dad 
Cpiscopat nur durch die Weräußerlicherung ihrer Momente abge: 
leitet werden kann, wird unten zur Epracde gebracht werben, 
(vergleiche Möhler’s Eymb, 396, sag. dagegen Huter: 
Spypprian’s- Lehre v. d, 8. p- 9. sqg.) — Treffliches über bie 
Tradition und Suc-effion ift auch ausgefprochen in Gaupp's 
Schrift: d. rim. Kirche ıc. (p- 48, sqg.) obgleich ich im 
Refultate des Begriffes der Kirche mit dem Verf. nicht über: 
einſtimmen kann, | | | 


.“ 
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hältniß zwifchen dem Belenntniß von Chriſto, dem Sohne Gottes 
in der Gemeinde, und zwifchen der öffentlichen Verkündigung 
biefes Evangelii von Seiten des Geiftlichen in ver Gemeinde? 
Jenes iſt nie Wirfung, das zum fubjectiven Tebensbewußt- 
fein vermittelte Leben des Erlöfers, viefes Dagegen das be- 
wirkende Selbfizeugniß des Erlöfers, worin er felbft zugegen 
iſt (Matth. 18, 20), die von ihm ausgegangene, amtlid 
‚ übertragene ununterbrochne fortgeleitete objertive Wahrheit, als 
die Art und Weife, wie er der Herr in der Gemeinde präfent 
fein will. Iſt der Herr in ber Gemeinde gegenwärtig Cunb 
‚auf diefer Präfenz beruht, wie gezeigt worden, der Begriff und 
dag Weſen der Kirche) ſo iſt er es nur in der Ordnung, 
wodurch die Kirche zugleich gefchichtliches Inſtitut if. Wird 
dies geläugnet, ſo wird damit die reale Gegenwart des Herrn 
ſelbſt abgeläugnet; die Predigt bleibt nichts weiter als das 
ſubjective Bekenntniß eines Einzelnen aus der Gemeinde, als 
die ausgefundene, menſchlich geſetzte Gemeindewahrheit; die 
Ordnung der Verkündigung eine menſchliche Sitte und menſch⸗ 
liches Uebereinkommen, und die Kirche eine ſubjective Religions⸗ 
geſellſchaft, in welcher die objective Wahrheit zu Anſichten und 
Meinungen heruntergeſunken iſt. Erſt durch ſein inneres Ver⸗ 
hältniß zur Tradition iſt ver Geiſtliche Diener des Worts, 
nicht ſeines eignen, oder eines temporären, menſchlichen, ſondern 
des Worts, wovon er der Träger iſt, wovon er weiß, daß 
es das Göttliche iſt (Gal. 1, 7 — 9), worin unter und bei 
ber Verfündigung ber Herr felbft als in feiner fichibaren Ge⸗ 
ftalt präfent, objectio da fein will. Sp ift er Lehrer ver 
Gemeinde, der nicht aus feinem Eignem giebt oder nimmt, 
fondern der das ewige Wort Gottes verfündigt, wofür er von 
jeder Stuffe der Bildung Anerkennung und Unterwerfung 
fordern muß. Es hängt nicht von feinem „Glauben oder 
Unglauben ab, Cfonft wäre es das fubjertise) fondern 
es ift das in fih und an fich felbft wahre und untrügliche, 
was der Herr auf ihn gelegt hat, vamit er Das und Fein 
andres gebe, weil in die ſem Worte ber Herr feinen ewigen 
göttlichen Geift als in bie fichtbare Geftalt beſſelben einkleiden 
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wig*). Hierin liegt endlich vie Verpflichtung der Gemeinde 
ver Verkündigung gegenwärtig zu fein; unb feine andere Ver⸗ 
pflihtung Tann bindende Kraft haben. Denn, wenn gejagt 
wird, man müſſe die gottespienftlichen Berfammlungen befuchen 
um Wahrheiten zu lernen, bie ein Anderer aus feiner Sub- 
jectivität vorbringt, fo iſt ſolche Zumuthung anmaaßend und 
unwahr; oder, wenn man behauptet, man habe für ſich nicht 
Muße und Stille genug zu ſolchen Betrachtungen, ſo wird, um 
die Verpflichtung zum Gottesdienſte zu begründen, das Leben 
mit Entſchuldigungen umgeben, die es nicht hat, die unwahr 
ſind. Aber aus dem Grunde muß die Gemeinde der öffentlichen 
Verkündigung unterliegen, weil in dieſem Worte und in 
dieſer Ordnung Chriſtus gegenwärtig ſein will, um alſo 
immer wieder das objective- eben bes Erlöfers zu empfangen, 
und vor fubjectiver Wilführ und einfeitiger Meinung ftatt ber 
einzigen göttlichen Wahrheit bewahrt zu werben." Erwägen 


*) Es braucht wohl kaum erwähnt zu werden, daß hierin feine 
Dispenfation für den Geiftliben enthalten ift von der eignen 
innern Durddringung und wahrhaft chriftlihen Durchbildung. 
Es ift nur gefagt, daß felbft für den Kal, wenn diefed fehlen 
follte‘, fein amtlihes Wort (dad Symbol ald verkündigte - 
Lehre) von ibm und feinem Leben unabhängig, ein göttliches 
ift und bleibt, worinn der Herr die göttliche Gegenwart feines 
Geiſtes fortfeßt. Aber ein Solcher mag auch zufehn, wie er’s 
anfangen wid dad Spmbol mit einem ungläubigen oder ins 
differenten Herzen amtlih zu verfündigen, ba daſſelbe ja nie 
Wort an fih ift, fondern Leben, und daher auch immer nur 
mit dogmatiſchem Bewußtfein, und aus der durch 
daffelbe gewirkten innerlih eigenthümlichen Anſchauungsweiſe 
Tann befannt werden. Es wird fich bald verrathen müflen, daß 
er ein tönend Erz oder eine Klingende Schelle ift. 

**) Das iſt das eigenthümliche, wunderbar ergreiffende Etwas, was 
oft genug von aufrichtigen Herzen dem Öffentlihen Gottesdienſte 
zuerfannt iſt. Aber dies liegt weder in der individuellen Be: 
gabung des Geiftlihen an fih, noch in dem Beifammenfein 
Vieler zu einer Gefammtheit, noch in der Zeierlichkeit des 
Orts, oder worin man es fonft bat noch finden wollen, fondern 
einzig und allein darin, daß Chriſtus in und mit feinem fo 
verfündigtem Worte objectiv da und gegenwärtig iſt. 
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wir endlich noch das Verhältniß der Heiligen Schrift zur Tras - 
bition; fo wird erftere keineswegs durch letztere zurüdgeftellt, 
oder wohl gar unnöthig gemacht. Beide find aus der uns 
mittelbaren Praefenz des Erlöfers hervorgegangen, die Schrift 
als das firirte unbewegliche Wort, Die Tradition ald das bemeg- 
liche, aber unveränberliche. Beide find alfo in und für einander 
da, die volle Weife, wie die Präfenz des Erlöfers fortwährend 
Sich felbft gleih da if. Weil nun die Trabition feine äußer⸗ 
liche Leberlieferung ift, fondern das in einer beftimmten 
Dronung unter dem äußern Wort fortgehenve Leben bed Er- 
löſers, fo regt fie auch dogmatiſches Bemwußtfein mit 
auf,. und ber Geiftliche ift bei der Verfündigung an die Heilige 
Schrift, ald die urfprünglichite und reinfte Weife, wie das 
Symbol im dogmatifchen Bewußtfein da ift, Cvergl. oben) ge⸗ 
wieſen. 

Mehr gehört, und kann der. Natur der Sache nach nicht 
‚zur Kirche als Anſtalt gehören. Es find alle Momente 
gegeben, woburd die Kirche unter allen Berhältniffen fi als 
fichtbare gefchichtliche Erfcheinung hervorhebt; und es ft nicht 
. möglich, daß fie in folder Weife zu einem idealen und un- 
wirflichen Gedankendinge zurüdfinfen ſollte. Cs ift aber au 
nicht abzufehn, wie das Inſtitut der Kirche irgend wie mit ber 
Form des Staats collidiren folte. Nicht nur, daß die Gemein- 
ſchaft als kirchliche in der Paffisität ihres Seins begriffen iſt, 
während fie als Staat durchaus als bie active fi ch zu erweifeh 
hat; fo ift auch der Gegenfab von Klerus und Laien, wie aus 
dem Gefagten hervorgeht, mit dem von Obrigfeit und Unter⸗ 
than in gar Teine VBergleichung zu ftellen*), indem bier nicht von 
Gehorchen und Befehlen die Rede ift, welches ſchon eine Acti- 
vität- der beiderfeitigen Glieder des BVerhältniffes vorausfet, 
fondern nur von dem an eine Orbnung gebundenem orttragen 
eines in einem -unveränberlihen Worte (Symbol) verborgenem 
und gegenwärtigen göttlichen Lebens, welches in fplcher Weiſe 
zum Leben der Geſammtheit fi vermitteln will, alſo das 
alleinige active Moment in dieſer Gefammtheit ift, 


*) Vergl. Wolff, bie Zukunft der prot, Kirche, p. 30 sqq. 
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tenden Irrthümer und Mängel in ver Kirde einzig 
und allein .darin ihre Erflärung finden, daß Die 
fantlihen und wiffenfhaftliden Elemente, aus 
Mangel an Gebiet, worin fie fih gleih anfangs 
ſelbſtſtändig verwirfliden fonnten, zur Kirde zu— 
rüdgingen und fi derſelben affimilirten. Daraus 
ift der weite Dom des Romanismus emporgefliegen; denn 
dieſer felbft ift nichts anders, als jene ungelöfte Einheit von 
Kirche, Staat und Wiſſenſchaft; und es bevarf nur einer 
weitern Entwidelung ver Confequenzen aus ber Ungefchienenheit 
biefer drei Sphären, um fowohl feine ganze innere Eigenthüm- 
lichfeit und Einfeitigfeit, al auch fein wahres Verhältniß zur 
Kirche felbit, fo wie zum Staate und zur Wiſſenſchaft über- 
Schauen zu. können. Aud hier mögen Furze Andeutungen zur 
Rechtfertigung ber aufgeftellten Behauptungen genügen, 

Iſt die chriftliche Gemeinfchaft als die active noch in 
der Unterſchiedsloſigkeit mit ver Tirchlichen als der paffiven, 
jo daß die Kirche Diefe frei gewordene Bewegung des endlichen 
Geiſtes in ſich zurüdgenommen hat, fo ift Die nächfte und noth- 
wenbige Folge, Daß dieſe Gemeinfchaft fich felbft als Kirche 
erfaßt; d.h. fie verliert Dad Bewußtſein einer werdenden, ber 
Bermittlung des objertiven, göttlichen Geiſtes unterliegenven, 
und begreift fih nur ald gewordene, und hat ben prineipiellen 
Factor nur als Borausfegung feined einftigen, gewe— 
fenen. Dafeind. Das Bewußtfein - um ben praefenten 
Chriſtus geht verloren. Denn die Netivität und Präfenz des 
Erlöfers und die Activität der Gemeinfchaft auf einem 
und demſelben Gebiete find unauflösliche Widerfprüche. 
Je beftimmter fi) nun vie Gemeinde als Kirche fest; deſto 
höher fleigt daS Bedürfniß das in ihr lebende vermittelte alfo 
jubjeetive Olaubensbewußtfein zur objectiven” Wahrheit zu 
erheben, fie kann und darf nicht dulden, daß der ihr geiftiges 
Leben bedingende fubftantiele hriftliche Gehalt zu einer bloßen 
Meinung berunterfinfe; fie hat die Gewißheit feines objectiven 
Gehaltes und Wefens in ſich, aber da fie die Präfenz des Er- 
löſers als wahres Prineip verfennt, fo kann fie dieſe Gewißheit 





1. 





nicht aufzeigen; jo muß fie alfo das Attribut der Kirche, die 
objective Wahrheit, fich felbft beilegen, vie abgeleitete Wahrheit 
(das hriftlihe Gemeinbewußtfein) mit der urfprünglichen prin= 

eipiellen (dem objectiv präfenten Chriftus) identifieiren und 
barin aufgehn Taffen. Die Formel, alle Wahrheit ift in ber 
Kirche, und außerhalb verfelben feine, hat einen guten Grund, 
fo lange Chriftus in feiner gemeinfchaftftiftenden Präfenz an- 
anerfannt iſt; ift aber der Begriff der Kirche auf die Gemein- 
fchaft übertragen, fo trit dieſe Sormel nur als Behauptung anf. 
Damit find nun auch die Attribute ver” Allgemeinheit und Ein- 
zigfeit von ber Gemeinde vindieirt und auf fie übertragen. 
Die Wahrheit ift, daß das Individuum, fofern es der ver- 
mittelnden Thätigfeit des Erlöfers unterliegt, auch Glied ver 
Kirche ift; er der Herr in feinem objeltiven Dafein und in ver 
Macht feiner gemeinſchaftſtiftenden Thätigfeit ift vie allgemeine - 
Kirche, wie fie durch Zeiten und Völker hindurch vie einzelnen 
Glieder belebt und an fich fefthält; hat aber die Gemeinve ſich 
felbft als Kirche gefest, fo muß ver Einzelne Glied der Ge: 
meinbe fein um in Chrifto fein zu können. Was felbft Wirkung, 
Product göttlicher Thätigkeit if, fest fi) zur Urfache, zur Be- 
-Dingung um, und das aus feinem andern Grunde, als weil ihr 
Die unmittelbare Wirkſamkeit des Erlöſers in ihrer eignen auf⸗ 
geht. Dies alſo iſt die nächſte und nothwendigſte Folge, daß 
die activen, freigelaſſenen Elemente in die Kirche zurückgenommen 
ſind; es iſt die Energie dieſer Activität ſich ſelbſt als Kirche zu 
ſeben, den lirchenbildenden Factor als die Vorausſetzung ſeines 
einſtig en Daſeins in ſeiner objectiven Präſenz zu ignoriren, 
dann weiter das ſubjective, gewirkte Glaubensbewußtſein als 
objective Wahrheit vor ſich zu nehmen, und damit ſi ich ſelbſt 
als Grund und Bedingung aufzuſtellen, wodurch jedes indivi⸗ 
duelle Leben allein nur in der Wahrheit, bei Chriſto ſein kann. 
Aber es kommt noch hinzu, daß der ſubſtantielle Gehalt der 
Wahrheit nunmehr ſelbſt alterirt wird, und daß die Factoren, 
welche, wie oben gezeigt worden, den seitlichen Organismus ber 
Kirche bedingen, eine wefentlich veränderte Bedeutung anzufprecden 
haben. Was num das erftere nemlich den veränderten Gehalt 
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der chriftlichen Wahrheit betrifft, fo verhält es fich damit fol- 
gendermaßen. Symbol (Gottheit Ehrifti und Gererhtigfeit aus 
bem Glauben) und Sacramente find das zur.äußern Geftaltung 
herausgeſetzte objertio prasfente Leben des Erlöferd. Iſt num 
die Gemeinde für den Erlöfer felbft eingetreten, hat ſich als 
Kirche geſetzt; fo ift die Wahrheit von feiner Gottheit nur eine 
übertragene, äußerlich gewußte; es foll nicht er ſelbſt mehr 
jein, der fih im Worte bezeugt, das Mort wird erniedrigt zu 
einer überlieferten Kunde von ihm. Damit hat die Wahrheit 
von der Gottheit Chrifti ihre innere Seite, dad wodurch fie 
als objective zur fubjertiven Gewißheit ſich vermittelt, die Ge⸗ 
rechtigfeit aus dem Glauben, verloren; der Glaube ift felbft 
nur noch Berftandesurtheil. Es wirb wohl noch das 
Erleben der Wahrheit, das Zeugniß des Geiftes als nothwendig 
anerfannt; aber dieſe Nothwendigkeit iſt nur noch die ethifche, 
welche das Individuum felbft in ſich vollziehn muß; nicht bie 
Nothwenbigfeit, in welcher ver praefente Chriftus dem Individuv 
die Wahrheit feines Geiftes innerlich vermittel. Das Symbol 
erfcheint nun ald das aus der allgemein chriftlichen Subftanz 
ausgefundene chriftliche Bewußtfein; e3 wird mitpem Dogma 
identificirt. Dadurch fommt nun biefe Kirche mit ſich felbft 
in Widerſpruch. Don ver einen Seite ſetzt fie zu ihrem Inhalt 
. die abfolute, objective Wahrheit, von der andern Seite ift dies 
Bewußtſein ald dogmatifches ein fließendes, veränder= 
liches Cvergl. oben); dies treibt fie zu der Nothwendigkeit 
ber äußern Auctorität und Gewiſſensherrſchaft; fie muß das 
Fließende binden, ftabil machen, will fie nicht die Wahrheit im 
Ganzen Preis geben. Auch der äußere Auctoritätsglaube des 
Romanismus flammt aus dem Bewußtfein son ber in ber 
Kirche geborgenen ewigen und unveränderlichen Wahrheit, aber 
da dieſe nicht mehr als göttliche, fondern als menfchliche, aus⸗ 
gefundene Wahrheit hervortrit, fo ift der daraus erwachfende 
Widerſpruch des objectiv beharrlichen, und des ſubjectiv fließen- 
den unauflöglih, und feine Macht Tann nur äußerlich durch 
Stabilismus gebrochen werben. Aber die Praeſenz Chrifti, 
weldhe im Symbol verfannt war, da fie nicht mehr als das 
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Zeugniß des Herrn von fi) gewürdigt wurde, ſondern als Das 
. Zeugniß der Gemeinde über Chriftum, Fonnte in der andern 

"Seite feiner fidhtbaren Geftaltung, in den Sarramenten weniger 
überjehn werben, weil hier die Wirkung unmittelbarer vollzogen 
wird, und nicht fo vicl Spielraum für das. Dazmifchentreten 
ver verftändigen Neflerion geboten werben kann. Aber dennoch 
machten ſich auch hier Die artiven in bie Kirche zurüdgenom- 
menen Elemente geltend. Weil alle artive Bewegung an Die 
Gemeinde abgegeben war, fo mußte bie Activität Chrifti zur 
Paffivität zurüdgenrängt werden. Im Abenomahl war Die 
Praeſenz Chrifti nicht die objertive, bebarrlich bleibende; ver 
Herr erfcheint hier alö der der Activität Der Gemeinde unter- 
worfene, er wird eitirt; Daher erhält diefe Feier den Charafter 
des Magifchen. *) 

Es zeigt ſich alſo daß der Gehalt der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit alterirt werden mußte, wenn einmal die active freigelaſſene 
Gemeinſchaft ſich als Kirche ſetzte; es ſind nur die weiteren 
nothwendigen Conſequenzen, welche aus dieſer That der Ge⸗ 
meinde ſich ergeben müſſen. Der Romanismus hat dadurch 
ſeinen chriſtlichen und kirchlichen Charakter bewahrt, daß er die 
Wahrheit von der Gottheit Chriſti als ſeinen wahren, ewigen 
Inhalt in ſich beſchloſſen hielt, aber er hat dies gethan auf 
äußerliche Weiſe, dadurch, daß er es auf ſich nahm, dieſe 
Wahrheit als ein menſchliches Fürwahrhalten bevormundend 
durch die geſchichtliche Entwicklung zu tragen; er hat es und 
mußte es ſeinem Weſen nach verweigern, daß das objectiv praeſente 
Leben des Erlöſers ſelbſt für ſich eintreten könnte. Und welche 
Bedeutung dürfen hiernach die den äußern Organismus der Kirche 
eonſtituirenden Factoren anſprechen, nemlich die Tradition in ihrem 
innern Verhältniß zur Heiligen Schrift, und das Amt der 
Geiftlihen.**) Die Tradition kann nicht mehr die zeitliche 








*) Geiſtreich aber auch ganz von dem hier entwidelten Princip tes 
Romanismus aus wird das Weſen deſſelben charakterifirt in: 
Möhler die Einheit in der Kirche oder das Vrincip des Ka⸗ 
tholicismus. Tuͤbingen. 825. 

*s) Vergl. Moͤhler a. a. O. p. 32. sqq. und 285. 00. 
10 * 
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Ordnung ſein, in welcher der präſente Chriſtus ſich durch die 
Menſchheit fortſetzt; es iſt die überlieferte Kunde über ihn, die 
nun auch in ihrem Ausgangspunkt gar nicht in ihm ſelbſt 
wurzelt, fondern nur in menfchlicher Auctorität. Diefe Auctos 
rität if das Prieftertbum. Daffelbe ift die Repraeſentation 
und der Erfab des objectiv göttlichen Geiftes, und ift, wenn 
einmal die achve chriftliche Gemeinſchaft fih als Kirche geſetzt 
hat eben fo nothwenbig, als es das höchfte ift, was dieſe kirch⸗ 
liche Aetivität zu propueiren berufen if. Sie muß die Präfenz 
bed Erlöfers, welche fie ihrem Wefen nad ignoriren mußte, 
nunmehr doch aus ihrer Thätigfeit herftellen, um wirklich 
objertive Glaubensauctorität fein zu fünnen, und um bie von 
ihr felbft in Fluß gebrachte Wahrheit zu binden; fie muß für 
biefen Geift felbft eintreten, und damit die Kirche, welche fie 
abgemwiefen bat auf's Neue aus ſich probueiren, d. h. fie muß 
ven objectiv göttlichen Geift für fi präfent machen. Dies 
ift das Wefen des Prieſterthums (Episcopats), die Stellvertretung 
Ehrifti, durdy Lehre und Sarramente*) den Erlöfer als objectiv 
präfenten berzuftellen. So fommt alfo ver Romanismus wieder 
bei der Wahrheit der Kirche an, bei ver Praefenz des Erlöfers; 
aber dieſe ift jet nicht mehr die unmittelbare, fonbern bie 


durch ihre Thätigfeit vermittelte, gefeßte, daher ift bier bie 


höchfte Wahrheit und vie höchfte Wilfführ und Subjectivität 
verfhmolzen und zur Glaubensauctorität firirt. Iſt nun aber 
in jolcher Weife die Präfenz des Erlöfers vermittelt, und nur 
in diefer Vermittlung den Individuen zugänglich; fo wäre- e8 
ein Widerſpruch gewefen, die Heilige Schrift im unvermittelten 
Gebrauch zu laffen. Sa, vie beichränfte Beichäftigung mit 
berfelben war nunmehr eine Wohlthat und ein Segen, nachdem 
einmal dem Bewußtſein bie Wahrheit von der objectiven ver⸗ 


*) Es iſt nur conſequent wenn ber Romanismus auf die Intention 
des Prieſters im Abendmahl Gewicht liegt; dadurch wird bie 
ausſchließliche Activität der Gemeinde, welche alle Momente 
der Kirche für fi uſurvirt dat, erft rein bis zu ihrer Spitze 
durchgeführt. 
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mittelnden Präfenz bed Erlöferd entrüdt war. Denn, wie oben 

gezeigt worben, hat vie. Heilige Schrift nur zu diefem Bewußt⸗ 
ſein ein wahres, inneres Verhältniß, und muß ohne daffelbe 
der fubjertiven Willführ, und der Unwahrheit menfchlicher Ein- 
fälle unterliegen. 

Ueberfehn wir hierauf fürzlich das Verhältniß, in weldem 
der Romanismus zur Kirche fteht, fo iſt Schleiermadhers Formel, 
daß der Romanismus das Verhältniß der Einzelnen zu Chrifto 
abhängig macht von feinem Berhältniffe zur Gemeinſchaft Cnicht 
zur Kirche) in jeder Weife treffend und zureichend. Dadurch, 
Daß die von der Kirche herausgeborne active Gemeinſchaft fich 
wieder zu derſelben zurüdgewandt hat, find Die die Kirche 
eonftitwirenden Factoren umgekehrt. Die Kirche ift im Roma⸗ 
nismus aber auf. paffive Weife. Sie entfpringt in ber 
Wahrheit der Gottheit Chrifti, aber nicht mehr ald Symbol, 
nicht mehr als die äußere Geftalt des objectiv präfenten Chriftug, 
fondern ald Dogma, als menfchliche, ausgefundene Wahrheit, 
Die Gemeinde ift für ihn eingetreten, und hat im Episcopate 
die Stellvertretung des Herrn zur beharrlichen Auctorität- firirt. 
Dadurch muß aber Die innere Seite des Symbols, die Art 
und Weife wie? viefe Wahrheit fubjertio wird, daß nemlich 
die Gemeinde zunächſt als paffive ver Vermittlung des 
Göitlichen unterliegt, als kirchliche Rothwendigkeit falen*), 
die Wahrheit der Gerechtigfeit aus dem Glauben; und es muß 
die andre Seite Geltung gewinnen, welche auf bie Activität 
ber Gemeinde zurüdführt: bie Geredhtigfeit aus ben Werfen. 
Hierin. liegt der eigenthümlih unkirchliche Charakter Des 
Romanismus, Er überfi ieht, daß Die Aetivität ber Gemeinde 
nur fo wirklich werben Tann, daß fie zunächft und zugleich 
fortwährend eine paffive, ver Vermittlung des Göttlichen 
unterliegende fein muß. Dadurch geht der Grund ihrer activen 
Bewegung bei-Chrifto vorbei, und kommt bei ihr felbit an. 


*) Wie wenig Intereife der Auguftinifche Streit in der orientali- 
fhen Kirche erwedte ift bekannt, und wie aͤußerlich und lofe die 
ganze Differenz in der oceidentalifchen behandelt wurde zeigt 
am bdeutlichften der baldige Eieg des Semipelagianismus. 


— 


— — — — 


In gleicher Weiſe iſt nun auch das Verhältniß des Ro— 
manismus zu Staat und Wiſſenſchaft ein deprimirendes, die 
Selbſtſtändigkeit dieſer Sphären beſchränkendes. Die Elemente 
für das Herauswachſen eines chriſtlichen Staates und einer 
chriſtlichen Wiſſenſchaft waren bereits in der Kirche conſolidirt; 
traten nun nachmals chriſtliche Staaten und eine chriſtliche 
Wiſſenſchaft auf; ſo konnten dieſe nur als Nachwirkung jener 
in der Kirche vorhandnen und als Kirche ſelbſt fungirenden 
activen Bewegungen erſcheinen. Sie waren nicht die in ſich 
freien, in der Eigenthümlichkeit ihres Weſens ſich entfaltenden 
felbftftändigen Gebiete, welche vie Activität des Erlöſers zu 
ihrer permanenter Grund= und Unterlage, aber auch zu ihrem 
gefonderten Unterfchieve haben; Cvergl. oben) fie waren nur 
die weitern Schwingungen jener Bewegungen, welche Die 
Gemeinſchaft belebte, vie fih als Kirche geſetzt hatte; und 
waren fomit, was bie innerlich chriſtliche Eigenthümlichfeit betraf, 
in fich felbftlos und unfrei. Der Romanismus wurzelt mit 
dem Staate in einem und vemfelben Boden, nemlich in dem 
der astiven Gefammtthätigfeit, und muß daher überall in deſſen 
Bewegungen eingreifen; er tft Staat und muß daher das Leben 
des Staats in ſich aufzehren. Ebenſo muß er aud) die Wiffen- 
Schaft in fein zur äußern Olaubensauctorität firirtes dogmatiſches 
Bewußtfein hineinziehn, indem auch dieſe Sphäre, die Activität 
des chriftlichen Geiftes in ver Form des Gedankens bereits von 
ihm in Anſpruch genommen if. Staat und Wiffenfchaft find 
alfo im Romanismus nicht freie, aus ihm entlaffene Sphären; 
fondern fie find die äußern Ringe feines eignen Wefend, und _ 
fomit ihr inneres Wefen der Wiverfchein feines Geiſtes, und 
jeines in ihm befchloffenen Lebens. 

Die Andeutungen welche bier vom Wefen des Romanismus 
gegeben find, berechtigen allerpings zu dem Auſpruche, daß er 
feinem ganzen Principe nach eine Besormundung der menſch⸗ 
lichen Gewiffen ift; aber er wirb keineswegs dadurch begriffen, 
wenn man ihn ald das Product menfchliher Willführ ober 
Herrfchfucht hinſtellt. Er bat feine gefchichtlihe Bedeutung 
und Beftimmung gehabt, und hat damit Die Berechtigung feiner 
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Exiſtenz aufgezeigt. Sein Urfprung liegt, wie gezeigt worden, 
nicht in menschlicher Abfichtlichfeit und menfchlicher Verabredung, 
fondern in den Berhältniffen, welche die Umſtände herbeiführten, 
weldhe alfo als eine That Gottes daftehn. So ift es aljo ver 
Wille des Herrn felbft in dieſer Knechtsgeſtalt menfchlicher 
Formen und Sabungen zunächſt fein göttliches, ewig gegen- 
wärtiges Leben geborgen zu halten, auch hier wieder bie 
Menfchheit unter Pflegern und Vormündern zu haben, bis auf 
die beftimmte Zeit vom Vater. Dem Romanismus war Die 
‚Aufgabe geftellt unter ven bedeutungsvollſten politifchen Stür- 
men, welde bie Macht eines Weltreiches auseinanderbrachen, 
den verwöhnten und verweltlihten Kindern ber SHerrfchfucht- 
und bes üppigen Glanzes, fo wie dem heidniſchen Dünfel felbft- 
erwählter menfchlicher Weisheit einerfeits; der wogenden, rohen 
Dölfermaffe, die aus verborgener Finſterniß bewußtlos dem 
‚Lichte des Lebend zuftrömte, anbrerfeitd die unvergängliche 
Wahrheit von Chrifte dem Sohne des lebendigen Gottes eins 
zuimpfen, und bamit in bie ganze damals befannte Welt ven 
Lebensfeim einer neuen Geſchichte einzupflanzen. Um die Natur 
und das Wefen des Romanismug zu würdigen, darf man nicht 
vergeffen, daß er nicht im Schooße einer mit dem Namen: des 
Herrn, geweihten und erwachfenen Zeit fein Wefen zu Stanve 
brachte, fondern daß er mitten in der Welt, welcher das Wort 
vom Kreuze eine Thorheit oder ein Aergerniß war feine erften 
Wurzeln ſchlug. Er mußte Staat und Wiffenfchaft in feinem 
eignen Leben befchloffen halten, um, den Egoismus und bie 
Tyrannei des natürliden Staats zu brechen, und als ein be- 
sormunbender Schuß für das gefnechtete oft tief zertretene 
Leben der Völker, gegen die rohe, ungebrochene Macht ver 
Gewaltthaten eintreten; er mußte dem in fich gefättigten, welt- 
lien Weisheitspünfel, und dem fpottenden Unglauben die un- 
beugfame Auctorität einer einzigen Wahrheit entgegenhalten, 
und die Schrift, welche erft in ihm felber zu ihrem Abſchluß 
fih brachte vor dem Mißbrauch ungeweihter Herzen und un 
gelenfer Glaubenseiferer gleich fehr bewahren. Es follen vie 
Mipbräuche nicht befchönigt werben, die durd das liebergreifen 
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- feines Lebens in alle Berbältniffe des Dafeins Erftarrung 
oder Kataftrophen des geprüdten Gewiſſens bervorriefen; es 
ſoll das Moment der Neußerlichkeit, welches- feinem ganzen 
Weſen aufgeprüdt ift, nicht verbedt werben; aber es foll fein 
gefchichtliches Recht und jeine Bedeutung für die Entwidlung 
des Evangeliums zur Anerfennung gebracht werben. Es fol 
nur die Beherzigung nahe gebracht werben, daß feine Ge— 
ſchichte mehr ift, als Priefterherrfchaft und Priefterwilführ, daß 
feine Wahrheit eine andere ift, als Das nutzloſe Gezänf abs 
ftraeter, oft wiverfinniger Schulmeinungen. Der Romanismus 
hat sine Seite, worin er ehrwürdig für die Gefchichte der 
Menfchheit ift und bleibt, das ift die unerfchütterliche Feſtigkeit, 
Die nie gebrochene Confequenz, wodurd er die ganze Aufgabe 
jeiner Erfcheinung löfte, bie eine ewige Wahrheit von Chrifto 
dem Sohne Gottes der Menfchheit sorzuhalten. Konnte er 
fie auch nur in der Aeußerlichfeit der Tradition, in der Härte 
und Rauheit eines Zuchtmeilterd barbringen; in feinem Innern 
hatte ver Herr vie verborgene Macht feines Lebens bewahrt 
und aufbehalten, und nflanzte in ben Herzen bie Herrlich— 
feit feines Friedens nad. *) 


B. Proteftantismus. 


Kann der Romanismus feinem Wefen nad) nicht für 
eine Entartung ver Kirche angeſehn werden, ſondern, wie 
ſich aus dem Vorigen ergiebt, für eine Unvollfommenheit 
und Unvollendung berfelben; fo liegt darin ſchon auöge- 

„ſprochen, daß fie ihrer Vollendung entgegenfehn mußte, und 
daß durch eine gefchichtliche Krifiis die fie umgebenden menſch⸗ 
lichen Elemente in ihre Sphäre zurüdtreten, und fomit ihr 
eigenthümlicher Organismus und ihre volle Wahrheit zur Er- 
fcheinung kommen müſſen. Diefe gejchichtlihe Kriſis iſt der 
Proteftantismus. Zur Würdigung feines Weſens gehört 


— 
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*) Vergl. Allocution, aber keine paͤpſtliche, an das geſammte 
evangeliſche Volk in teutſchen Landen. Leipz. 839. 
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es einzufehn, daß verfelbe, wiewohl Durch Die Reformation 
und in berfelben zuerft zur gefchichtlichen Wirklichkeit gebracht, 
‚ doch feinem Prineip nad von derſelben unterfchieven werben 
muß. Der Proteftantismus ift die von dem Herrn ber Kirche 
gewollte und herbeigeführte gefchichtlihe Scheidung und Ents 
ſcheidung in der Entwidlung feines Reiches, bie Reformation 
ift die Realiſirung vderfelben durch die von ihm erwählten 
menfchlichen Organe. Das Princip veffelben fteht daher höher 
als die Menfchen, welche daſſelbe ausführten. Es ift nicht 
ein Prineip, welches fie gemacht, erfonnen haben in menſch⸗ 
licher Abfichtlichfeit, e8 gehört dem Herrn der Kirche an, der 
fie in feine Arbeit fendet. Dies ift ver göttliche Charafter 
des Proteftantismus. Wo daher von der Beurtheilung Diefes 
Principe die Rede ift, da find nicht Luther, Calvin u.a. m. 
Auctoritäten, als wäre etwas proteftantifch, weil fie es gefagt, 
gethan haben; Died wäre mit Recht eine neue Menfchenfagung. 
So ift ed zu verftehn, was fie felbft wünfchen, daß alle ihre 
Schriften möchten der Bernichtung Preis gegeben werden, 
damit fih Niemand varauf berufen möge. Darunter aber 
verftehn zu wollen, ald ob ver Gehalt ver Firchlichen Wahrheit 
worin fih, wie gleich weiter gezeigt werden foll, das Princip 
als göttliches wirkſam zeigte, nach der Reformatoren eigner 
Berfiherung felbft ein vergänglicher und veränderlicher fein 
jolle, ift eine merkwürdige Begriffsverwirrung, und ift allemal 
eine Folge davon, wenn das Princip felbft mit der Ausfüh- 
rung befjelben ibentifieirt wird. Wir werben daher zur Ber: 
meidung biefes Irrihums zunächft das Princip des Proteftan- 
tismus an fich zu betrachten haben, im darnach bie gefrhichtliche 
Durchführung deſſelben zu beurtheilen. Ä 

Das Weſen des Proteftantismus befteht im Allgemeinen 
darin, daß er die der Kirche einverleibten activen Bewegungen 
der Gemeinfhaft an Staat und Wiffenfchaft zurüd giebt, 
fomit beive in ihre eigenthümlichen Gebiete entläßt, und die 
Factoren der Kirche in ihrer Wahrheit herftellt. Es liegt gar 
nicht im Prineip des Proteflantismus eine eigne Dogmenbil- 
bung zu übernehmen, um dadurch ſich zugleich als eigenthüm⸗ 
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liche Auffaffung bes chriftlichen Geiſtes auszuweiſen; es 
erhellt vielmehr daß derfelbe einen durchaus kirch— 
lihen, unmittelbar gar Teinen wiffenfhaftliden 
Charafter hat, Wie weit num berfelbe Herftellung bes 
Urfprünglichen, wie weit und nach welcher Seite bin er ei⸗ 
genthümlihe Entwidlung des chriſtlichen Geiftes und 
Lebens if; das wird fich zeigen müſſen, wenn fein Princip bie 
Kirche aus den artiven Elementen der chriftlichen Gemeinſchaft 
in die Wahrheit ihres reinen, eigenthümlidhen Organismus 
einzufeßen, iveiter aufgezeigt wird. Für's erfte nemlich und 
vor allem iſt es das Werf und die Aufgabe des Proteſtantismus, 
daß bie objective Praefenz Chrifti und die Paffinität ver Ge- 
meinde als vermittelted Product feiner gemeinfchaftftiftenden 
Thätigfeit anerfannt und zur Geltung gebracht werde Damit 
tft aber die Wahrheit vor der Gottheit Chrifti nicht mehr ein 
Dogma, eine menſchlich ausgefundene Wahrheit, over eine 
äußerlich überlieferte Kunde, fondern Symbol, Selbftzeugniß 
bes Erlöfers, worin er die beharrliche Gegenwart feines gött- 
lichen Geiftes zur äußern, fihtbaren Geftalt manifeflirt. Damit 
muß aber auch die innere Seite des Symbold, die Gerechtig- 
feit aus dem Glauben als die unauflöglihe eine lebendige 
Wahrheit mit hervortreten. Diefe Darftellung des Symbole 
und damit die Herftellung der Kirche zur urfprünglichen Selbit- 
ftändigfeit, Dies ift ver Kern bes Proteftantismus, bie Grund: 
vorausfegung aller Lehren, nicht ſelbſt erfi eine ausgefundene 
- Wahrheit ‚fo weit eine Zeit die Heilige Schrift verftanden 
hat”. Natürlich) muß damit auch Die. Heilige Schrift in 
ihrem immanenten Zufammenhange mit dem Symbol wieder 
in ihre Rechte eintreten. Es ift oft ausgefprochen, daß bie 
Berufung auf bie Heilige Schrift, das blos formale Prineip 
im Proteftantismus fei, und daher unmöglih an und für fich 
als das alleinige die Kirche eonftituirende Moment anerkannt 
werben könne; und wir beziehn uns, was biefen Irrthum ans . 
betrifft, auf alles oben darüber Geſagte. Das materiale 
Princip bes Proteftantismus ift der in Symbol und Sarra- 
ment fih zur äußern Geftalt feines Weſens berausfegenve 
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objectiv praeſente Chriſtus, und. für diefe daſeiende Wahr⸗ 
heit beruft ſich derſelbe auf die Heilige Schrift. 
Damit hat er fein proteſtantiſches Princip feſtgeſtellt, und 
zwar auf doppelte Weiſe. Einmal indem er alle activen blos 
vermittelten alſo menfclichen Clemente aus dem Wefen und 
dem Begriffe der Kirche zurüdweift; alfo die Kirche rein in 
ihrer göttlichen Aetivität und Selbſtſtändigkeit bewahrt wiſſen 
will; fobann, daß er dieſe Firchliche Wahrheit nicht felbft erft 
ald eine menſchlich ausgefundene, ſondern grabe als die ſich 
kelbft bezeugende und beweiſende göttliche anerfannt, und bie 
Heilige Schrift als Gottes Wort in ihrem immanenten 
BZufammenhangen mit dem Eymbol zur Anerfennung bringt, 


worin er dieſe Wahrheit wieberfindet, und woraus er ſich in 


verjelben beftätigt. Dies ift das Proteftiren gegen menfchliche 
Sapungen, einmal, daß nicht das ſubjective Glaubensbewußt⸗ 
fein, als das vermittelte, fih zur objectiven Glaubensnorm er- 
hebe, welche ver praefente in Symbol und Sarramente zur 
fichtbaren Geftalt  heraustretende Erlöfer felber bleiben muß; 


ſodann daß die ſe Wahrheit unabhängig von allen menfchlichen 


Meinungen, Anfihten, Beweisgründen ihm in ver Heiligen 
Schrift verfiegelt if. 3 Hierin und hierin allein nur bewahrt 


*) Der Proteftantismus beruft ſich für die Wahrheit, welche da 
ift, auf die Heilige Schrift; fein Kanon ift diefer: „ich weiß 
um die Wahrheit, als um die lebendige, und weiß, das dieſe 
Wahrheit von keiner menfchlihen Meinung abhängt; ich weiß 
fd darum, «ld durh die Praeſenz Chrifti. im innern Leben 
felbft dazu gebracht. Ich will und Fann diefe Wahrheit deshalb 
von keinem menſchlichen Urtheil mehr abhangig gemacht willen ; 
fondern diefe Wahrheit wird mit bezeugt und mir beftätigt von 
der Heiligen Schrift ald dem Worte Gottes. Das heist 
weil ‚die Heilige Schrift diefe Wahrheit, wie fie der objectiv 
praefente Chriſtus in mir bezeugt, auch in fich trägt, alfo 
eins an dem andern feinen Wiederfpiegel bat; fo ift mir die 
weitere Sewißheit, daß fie Gottes Wort ift, und 
daher für mich die einzige Auctoritär”. Der Proteftautismus 
weift alfo den Gegner dahin, welche Auctorität er allein nur 
anerfennt für.die von ihm bezeugte und gewußte 
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der Proteſtantism feine Abgefchloffenheit gegen den Romanis⸗ 
mus; denn in biefem Zurüdgehn auf das urfprünglich chriſt⸗ 
liche und kirchliche Liegt zugleich dad Beſondre und eigen- 
thümliche feines Wefend dem Romanismus gegenüber, Es ift 


goͤttliche Wahrheit, nemlich kein Menfchenurtheil, mit 
welhen Anſpruͤchen ed immerhin auftrete, fondern allein 
die Heilige Schrift ale Gottes Wort. Hier iſt nun 
ein doppelter Einwand moͤglich. @inmal kann entgegnet werden: 
die Heilige Schrift ift oder vielmehr enthält allerdings Gottes 
Wort, — aber was diefes fei, das muß ich aus ihr erft auf- 
ſuchen, mein Verfland muß prüfen, was ich nun als göttlide 
.  Mahrheit anzuertennen babe, was nicht. Diefe Anficht erkennt 
alfo ein daſeiendes Ehriftentbum in einer befiimmt ausge⸗ 
fprohenen Wahrheit, unter mitgefeßter Praefenz des Erloͤſers 
nicht an. Fuͤr fie ift das Chriftentyum nur die Vorausſetzung 
eined allgemeinen Etwas, was dieſes aber fei, foll fie ſelbſt 
aus der Heiligen Schrift befiimmen. Der bier begangene 
Widerſpruch ift folgender. Die Heilige Schrift ift dadurch als 
Wort Gottes da, daß ein andres lebendiges Wort, die 
Praeſenz Chriſti in diefem Worte, ald gewußte und erlebte 
Wahrheit nebenher geht, und fo die Goͤttlichkeit der Schrift, 
d. h. die Identitaͤt derfelben mit dieſem Wort bezeugt, dad 
Goͤttliche alfo am. Bdttlihen feinen Maapftab hat. Nehme ich 
dies Maaß weg, wodurch ih erft aus mir heraus das 
Goͤttliche im Goͤttlichen anfkauen kann; fo fehlt mir für die 
Schrift der Maaßſtab, und ih bebandle fie meinem eignen 
Kanon zuwider, daB fie Gottes Wort fei oder enthalte, als 
Menfhenfakung, d. h. das Wort Gottes bat für mid 
feine Auctoritaͤt mehr, ich fee erſt, was göttliche Wahrheit 
fein fol, und dies ift offenbar die Kategorie der Menſchenſatzung. 
Dies ift die Inconfequenz des Nationalismus, der alfo dem 
Proteftantifhen Princip zumider, die Heilige Schrift felbft 
wieder zur Menfchenfagung macht, und der dennoch darin fein 
Fundament haben will. — Ein andrer Einwurf ift diefer. Es 
kann gefagt werden: die Heilige Schrift" ift für mich In Bes 
jiebung auf eine vorhandene göttlihe Wahrheit, welche ich 
ebenfalls nicht anerfenne, gar Feine Auctorität. Sie ift mir 
nur Mpthus und Fabel, Dies ift der Standpunft bed con: 
fequenten .Unglaubene, und fein Verhältni zur chriftlihen 
Wiſſenſchaft iſt oben auselnandergefegt. Die Sonfequenz diefes 
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wohl oft die Behauptung aufgeftellt, daß außer dem allgemein 
hriftlichen noch das fpeciell Firchliche _ald Gegenfab gegen ben 
Romanismus bervortreten müffe, indem gegen folche fpecielle 
Beflimmung gar. fein Gegenfag beider Kirchengemeinſchaften 
gegen einanver aufgefunden werben können; denn das allgemein - 
Chriſtliche dürfe auch dem Romanismus nicht abgefprochen 
werben. Diefe Anſicht geht allemal von ber Annahme aus, 
dag die chriftlihe Wahrheit als ſolche nur Die allgemeine 
Borausfegung fei, die aber in der Wirklichkeit immer nur in 
ber Form menfhlicher Auffaffung da fein könne; eine Anficht, 
welche im Vorhergehenden wiederholt ihre Wieverlegung ges 
funden hat. Bielmehr verhält es fich hiemit folgendermaßen. 
Das Wefen des Proteftantismus ift grade die Anerkennung, 
daß ein Chriſtenthum an ſich da ift, zu jeder Zeit vor und 
über aller menfchlichen Auffaffungsweife ald die ewige Prae- 
jenz des Erlöfers in der fichtbaren Geftaltung von Wort und 
Sacrament, und daß biefes daſeiende, objective Ehriftenthum 
bie Kirche iſt; daß dadurch eine ewige, fich ſtets gleich blei- 
bende, Feiner Entwiclung fähige und bevürftige Wahrheit da 


Standpunftes tft nicht von der Unwahrbeit der Quelle auf bie 
Unwahrheit des göttlihen Factums zurädzufcliefen, fondern 
umgelehrt,, weil er mit der Vorausſetzung bed Unglaubend an 
das göttlihe Factum erfült ift, verfucht er von dieſer Voraus⸗ 
feßung aus der Heiligen Schrift als Mythus barzuftellen. Es 
it mir, aufrichtig geftanden, ſtets unbegreiflih geweſen, wie 
das chriftliche Bewußtſein über einen ſolchen Verſuch auch nur 
auf Augenblide fih bat beunrubigen koͤnnen. Was tft denn ges 
ſchehn? der Unglaube ift durch die Macht des Chriſtenthums 
felbft dazu getrieben fich völlig von demſelben auszufcheiden. 
Das Mefultet ift kuͤrzlich dieſes. Dem proteftantifchen chrift: 
lihen Bewußtſein bleibt die Heilige Echrift nah wie vor 
einzige Auctorität, fie ift nicht entiräftet dadurh, daß - 
ein entgegengefeßter Standpunkt fie anzweifelt von Voraus⸗ 
feßungen aus, die grade dem chriftlichen Bewußtſein die Un⸗ 
wahrheit feltit find. Eine andere Auctorität wird der Prote- 
ſtantismus ihm zu Gefallen nicht einräumen. Erkennt er diefe 
nicht an; fo ift die Brüde abgebrochen, wie beide jemals zu 
einander kommen können, und fie bleiben auf immer gefcieben. 
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ift, Die als die unvermittelte und vermittelnde das Leben der 
ehriftlihen Individuen und ber Gattung in immanenter Bers 
mittlung bei fich feithält; daß daher die Kirche nicht das Gebiet 
ift, wo menſchliche Eigenthümlichkeit und Auffaffungsmeife ſich 
geltend machen bürfen, jondern daß fie von bier, wo fie nur zu 
Menichenfagungen eritarren Tönnen, in ihre Gebiete (des 
Staats und der Wiffenfchaft)‘ zu verweilen find, als die eigent- 
liche Sphäre, wo Die mancherlei Gaben und Kräfte auf ber 
Grundlage des einen Geiftes in Freiheit ſich geftalten können. 
Indem der Proteftantismus dies fein Princip befennt, befennt 
er damit augleich die ganze Eigenthbümlichfeit feines We 
ſens, und ven beftimmten und fcharfen Gegenfab gegen ben 
Romanismus, deſſen Charafter es ift, wie es als vermitteltes, 
menſchliches da ift, zur objectiven Wahrheit ver Kirche ſich zu er⸗ 
heben. Der Proteftantismus muß ſtets behaupten, daß jedes 
Streben bie Kirche in der Wahrheit ihrer göttlichen Momente 
durch hinzugebrachte menfchlihe Glaubenseigenthümlichkeit zu 
beſchränken, ein Zurückſinken in das Romaniſtiſche Princip iſt, 
Menſchenſatzungen und temporäre Wahrheiten der unveränder⸗ 
lichen Göttlichen gleich zu ſetzen, ja dieſen unterzuordnen. 

Es bedarf wohl nur der Andeutung, daß, wenn auf ſolche 
Weiſe der Proteſtantismus die Stellvertretung Chriſti 
aufhebt, und den objectiv praeſenten Erlöſer wieder für ſich 
ſelbſt eintreten läßt, daß dann auch das Prieſterthum feine Be⸗ 
beutung verlieren muß, und umſchlagen in ven Dienft am 
Worte im Zufammenhange mit der innern Trabitiow, wie Dies 
oben weiter auseinander geſetzt ift, 

In dieſer ganzen auf die Kirche gerichteten Tendenz, 
welches der Kern feines Wefens ift, verhält fi) ver Prote- 
flantiömus rein herftellend. Sa, ermuß, wie gezeigt worben, 
beftimmt dagegen proteftiren, als wolle er eine eigenthümliche 
Art des chriſtlichen Glaubenslebens anderen Eigenthümlichfeiten 
gegenüber hervorrufen, und als habe er es je bezweden wollen, 
neue Dogmenbildungen zu veranlaffen, ober neue Seiten bed 
Chriſtenthums erft zu entveden. Das Neue und Eigen- 
thümliche, was er bewirft, fällt ganz auf'vie Seite 
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bes Staats und der Wiffenfhaft. Wir haben nämlich 
gefehn, wie Staat und Wiffenfchaft unter dem Einfluffe und 
in der Abhängigkeit vom Romanismus erwacfen, wie aber 
dadurch beide als eigenthümliche, felbftftändige Sphären gar 
‚nicht bersortreten Tonnten, Indem der Proteftantismus Die 
activen menschlichen Elemente aus. der Kirche zurückweiſt, läßt 
er dadurch mittelbar den chriſtlichen Staat und bie chriftliche 
Miffenfchaft als eigenthümliche freie Gebiete hervortreten. Erſt 
feit ver Erfdeinung des Proteftantismus und durch 
benfelben giebt es eine chriſtliche Wiffenfhaft und 
hriftlihe Staaten in ihrer freien Selbſtſtändigkeit, 
und dies iſt Das Neue, welches der Proteftantismug 
dem geſchichtlichen Geſammtverlauf des Chriften- 


‚thbums erwirft bat. Daß biefe. Freiheit feine Ungebunden- 


heit ift, fonpern auf dem permanenten Lebensgrunde der Kirche 
wurzelt, ift vorher bei der Entwicklung des Weſens von chriſt⸗ 
lihem Staat und riftlicher Wiffenfchaft auseinandergefegt, und 
alles dort Geſagte findet hier feine gefchichtliche Anwendung. 
Der Proteftantismus ift alfo Das Mannesalter in ber 
Entwicklung der chriſtlichen Menfchheit; ‘er entbindet den im 
Evangelio frei gewordenen endlichen Geift von der Ruthe des 
Zuchtmeiſters, und indem er bie-Gebiete des @öttlichen und 
Menſchlichen unvermifcht in ihrem Unterfchieve, aber doch in 


ihrer immanenten Einheit gefchichtlich verwirklicht, hat er alle 


Freiheit zu einer göttlich menfchlidhen Entwidlung der erlöfeten 
Menfchheit nachgewiefen, und dem Reiche Gottes auf Erben 
reales Dafein gegeben. 

Es ift weiter oben bereitd aufgezeigt worben, daß bie 
Kirche ald die allgemeine zugleich auch als Die befonbere 
conerete Wirklichkeit erhalten muß; indem der chriftliche Staat, 
obwohl einerfeit8 in der Kirche, dennoch andrer Seits Die _ 
Kirche ald- ven Kern feines Lebens in fich befchloffen halt 
Gsergl. oben)... Dadurch nur ift die wahre Freiheit gefichert, 
daß bei dem einem unveränberlichen Lebensgrunde doch bie 
Befonberheiten der Nationalitäten und Bolfseigenthlimlichteiten 
von der Kirche in ihrem Nechte bewahrt werben, und zur 
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Wahrheit ihres Weſens fich entwideln Fönnen. Hier zeigt ich 
die Kirche in ihrer vollen, wahren Selbfiftändigfeit, indem fie 


als die allgemeine Feine bloße Abftraction fonbern eine geſchicht⸗ 


liche Realität ift, dennoch aber ven Geboten des Staats und 
der Wiffenfchaft in deren eigenthümlichen Entwidelung nirgends 
hemmend entgegentrit, ſondern allenthalben der Bewegung Frei⸗ 
heit und Raum läßt, und doch zugleich in biefer Bewegung 
als der eine beharrliche Lebensgrund ſich ausweiſt. Dies tft 
nun die andre Seite in dem Wefen und Charakter des Prote- 
ftantismus, daß er das allgemeine Verhältniß, wie er Kirche, 
Staat und Wiſſenſchaft in ihren eigenthümlichen,. felbftftändigen 
Sphären auseinander hält, zugleich al8 das befondre, und 
fomit als die wahre gefegliche Einheit beider Sphären realifirt. 
Dies kann nur fo gefchehn, daß Die Kirche Raum läßt dafür, 
wie bie artiven Bewegungen ber in ihr zur Chriftlichfeit ver⸗ 
mittelten Gefammtheit aflmählig in Staat und Wiffenfchaft 
übergehn, und von dieſen rüdwärts wieder in bie göttliche 
Artivität der Kirche zurüdtreten. Es ift alfo von der einen 
Seite bie dogmatiſche Erpanfion, wie fie zunächſt aus dem 
Symbol heraustrit, bevor fie noch Wiffenfchaft ift, und rückwärts 
wieber, wie fie wieder aufhört Wiffenfchaft zu fein, alfo zur 
Unmittelbarfeit des Glaubens zurüdfehrt; von der andern Seite 
die Gefammtthätigfeit, bevor fie ſich als ſtaatliche organifirt, 
und rüdwärts, wie fie aus dem Staatlihen in das unmittelbar 
Kirchliche zurüdtrit. Auf ſolche Weife umgiebt fich, pie Kirche 


allerdings mit Elementen des Staatd und der Wiffenfchaft 


Berfaffung und fombolifcher Lehrbegriff vergl. oben) manifeftirt 
fih alfo ald Kirchenthum; aber dieſe Geftaltung ihres zeit- 
lichen Organismus erwächft ihr nicht, wie dies im Romanismus 
der Fall war, aus der Hemmung an Erpenfion, und viefe 
Elemente identificiren fi daher auch nicht mit dem Wefen ber 
Kirche ſelbſt; fondern fie bilden jest Die freien Durchgangs— 
punfte, von der Kirche zu Staat und Wiffenfchaft und um- 
gelehrt, find alfo vie wahrhaft zeitlichen Vermittlungen für 
‚ beide Glieder. Die reine Darftellung des Proteftantismus 
wird alfo Die fein, daß Staat und Wiffenfchaft nicht nur im 
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allgemeinen fich ihres wahren Berhältniffes zur Kirche bewußt 
find; Sondern aud im Beſondern darüber eine klare Einficht 
fi bewahren, daß, und wie weit Berfaffung und fombolifcher 
Lehrbegriff als wahre Uebergangs⸗ und Vermittlungspunkte 
feftzuftellen find. Und Died werben fie nur fein fönnen,. wenn 
das im fombolifchen Lehrbegriff ausgeiprochene togmatifche 
Bewußtfein als der unmittelbare Ausdruck des im Symbol 
vermittelten Bewußtſeins frei zur Wiſſenſchaft auffteigen, fo 
wie rückwärts aus ben Entwidlungen und Bermittlungen ber 
Wiffenfchaft in die Unmittelbarfeit des Glaubens zurüdtreten 
fann, und wenn daſſelbe freie Verhältniß von Seiten des Staats 
hinfichtlich. der Verfaſſung bewahrt wird. — So ift in dem 
Principe des Proteftantisinug die Aufgabe gelöft nicht nur die 
Kirche einerfeits, Staat und Wiffenfchaft anprerfeits als eigen- 
thümliche, aber doch in immanenter Einheit vorhandne Sphären 
im Allgemeinen zu manifefliren; ſondern zugleich aud die 
Kirche als Die befondre (Landeskirche) unbefchabet ihrer Selbft- 
ftändigfeit und ber permanenten GSelbfigleichheit ihres Weſens 
und ihres Inhalts zu realifiren, an welche alle Eigenthümlich- 
Teiten und Befonberheiten ver Volks- und National= Intreffen, 
ale Stufen der Entwidlung des erfennenden und denkenden 
©eiftes verklärend hinan geführt werden, um in fteter fließender 
Beweglichkeit das ganze yon innen heraus, aus dem einem 
objectisen Gottesgeifte fich erfüllende Leben in allen feinen 
Geftaltungen, Gaben, Kräften, und in allen feinen verſchiedenen 
- Richtungen zu offenbaren. So ift das Fließende im prote- 
Rantifchen Kirchenthum nicht Das losgeriſſene, bodenlofe hin 
und her Tragen ber Willführ und des bewußtloſen Fürfichfeing, 
jondern in und an dem Selten und Beharrlihen die große 
Einheit, in welcher das Göttliche in alles Leben des envlichen 
Geiftes wahrhaft bewegen unb belebend das endliche Leben 
durchdringt und verklärt. 

Die weitere Frage ift nunmehr, wie dies Princip Dee 
Proteftantismus feine gefchichtliche Verwirklichung gefunden habe. 
Die Reformation ift diejenige hiſtoriſche Thatfache, durch 
welche dem Proteftantismus feine erfte weltgefchichtliche Eriftenz 
- 11 
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gefichert wurde. Es ift für bie wahre Einfiht in das Weſen 
des Proteftantismus wenig fürberli, die Reformation als 
einen einmaligen, in ſich abgefchloffenen Act zu betrachten, als 
vie vollführte Stiftung einer neuen Kirche einer älteren ges 
genüber, wobei der fpätern Zeit nur übrig bleibt an dieſen 
Abſchluß ſich anzufchließen, und auf jede felbftftännige Ent- 
wicklung zu verzichten. Diefe Anficht kann nur Geltung finden, 
wenn das Wefen ver Kirche nad der Weife des Romanis⸗ 
us als fromme Gemeinfchaft gefaßt wird, muß bann aber 
auch zu jenen Sneonfequenzen führen,. welche im Laufe biefer 
Unterfuchung an jenem Standtpunkt aufgezeigt find. Aus der 
gegebnen Darlegung des proteftantifhen Princips erhellt son 
felbft, daß die Reformation als der Anfang zu begreifen ift, 
wo ſich daffelbe zuerft gefehichtliche Nealität zu geben begann, 
die weitere Durchführung vefjelben ift eine Arbeit, welche allen 
nachkommenden proteftantifchen Gemeinden zugewiefen if, Der 
Anfang begann mit einem innern Gegenſatze dem Quthe- 
ranismus und Calvinismus (her Zwinglianismug verhält 
fih nur als Abart und Secte), welcher daher zunädhft zu er⸗ 
örtern ift. Der Calvinismus hat das Eymbol und die Praer 
fenz Chrifti als conftituirende Momente der Kirche anerkannt, 
aber zugleih aud das Subjectivwerden des göttlichen Geiftes 
im Menfchlichen von der Activität der Gemeinfchaft abhängig ge⸗ 
macht. Dadurch ift die innere Seite des Symbols, die Ge 
zechtigfeit aus dem Glauben der Factor der Wahrheit, 
welcher die äußere Ceite, die Gottheit Chrifti, fetzt, auffin- 
det. Die Praefenz Chrifti ift nur vorhanden. ald allgemeiner, 
nicht als conereter, perfünlicher Geift, als chriftliche Subftanz, 
und wird durch Vertiefung in ihn auf ben einft dageweſenen 
Gottmenſchen zurückgeführt. So verlieren Predigt und Sa— 
cramente ihren objectiven Charakter. Sie ſind nur, erſtere als 
ſubjective Vertiefung, letztere für dieſe geiſtige Verſenkung von 
Bedeutung, nemlich die Elemente, welche die allgemeine chriſt⸗ 
liche Lebensatmosphäre aufregen und zum ſubjectiven geiſtigen 
Lebensodem vermitteln. Im Calvinismus hat das Symbol 
eine Doppelgeſtalt. Einmal iſt es Symbol, denn es wird als 
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Grundwahrheit der Kirhe in Anſpruch genommen, und ber, 


menfchlichen Anficht nicht geftattet darüber fih zu erheben. 
Dann aber ift e8 auch Dogma, denn Durch Die fubjective Bere 
Hefung der Individuen wird die göttliche Wahrheit als ſolche 


erft gefeßt und aufgefunden. Dies hat darin feinen Grund, , 


weil dieſer Standpunft neben ver göttlichen Activität auch 
dem vermittelten chriftlichen Selbftbewußtfein als artiven in Der 
Kirche zu ihrem Rechte verhelfen will. Daburd kann er die 
wahrhaft dialectifche Vermittlung des Glaubens Göttliches und 
Menfchliches in ihrem behaltenem, realen Unterſchiede als Ein- 
heit zu faffen, nicht vollziehn; er muß das eine Glied des 
Gegenfages, das Göttliche fallen laffen, und behält. in folder 
Weife nur den ausgebildeten. Subjertivismus,*) Daher 
bat auch der Calvinismus den Gegenfag von Staat und Kirche 
nicht zu Stande bringen können. Er hat. dem NRomanismus 
gegenüber Stagt und Wiffenfhaft frei gegeben; er hat aber 
für die Kirche, va er auch bier Die activen Bewegungen ber 
Gemeinde zurüdbehalten hat, Fein felbftftändiges Gebiet ermit- 
teln Tonnen; fie bleibt nur Moment im Staate. Kirche, 
Staat und Wiffenfchaft find hiernach nur die Unterſchiede 
deffelben activen enplichen Gefammtgeiftes, und bie Kirche if 
das gebiet- und felbftlofe, welches feine Eriftenz von Staat 
und Wiſſenſchaft zu Lehm trägt. So hat der Calvinismus 


.- 


*) Die Lehre von der abfoluten Praedeitination ift die nothwen- 
dige Sonfequenz des Calvinismus. Wo göftlihe und menſch⸗ 
liche Thätigkeit in der Aneignung und Bewahrung des Heild 
gleich gefeßt, alfo in Wahrheit durch einander neutralifirt wer- 
den, da ift von beiden Seiten gar Fein Anfang mehr zur 
Thaͤtigkeit; fondern es herrfcht der Zufall, der nur Dadurch 
religiöfe Bedeutung erhalten kann, Daß er in den abfoluten 
Willen Gottes zurück gefhoben wird. Dahingegen Fann im 


. 


Lutheranismus, welcher die göttliche Aetivität der menſchlichen 


zur Vermittlung unterliegenden Paffivität gegenüber feithält, 
diefe Lehre Keinen Eingang finden; da die anerkannte objective 
Praefenz und permanente Wirkſamkeit des Erlöfere der Wider: 
fpruch gegen dieſe Lehre felbit ift. 
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das proteftantifche Prineip überboten, er bat der Starrheit 
und Unbemweglichfeit des Romanismus gegenüber alles in Fluß 
gebracht, und dem Göttlihen Feine Beharrlichfeit und Perma— 
nen; gefichert; mit dieſem muß er fih in das Gebiet ber 
fubjeetiven Erregung zurüdziehn. _ 

Diefem gegenüber hat ver Lutheranismus die Wahrheit 
und die ſelbſtſtändige Bedeutung der Kirche anerfannt. Das 
Wort ift demfelben das objertive unter Mitfebung des Heiligen 
Geiſtes, der Praeſenz Chrifti, allein wirffame und thätige 
Wort, dem fih die Gemeinde als vie paffive zu unterwerfen 
hat. Im Abenpmahl wird, unabhängig von der Stimmung 
des Genießenden, bie objective, perfünlihe Gegenwart des 
Herrn gewiß gefeßt, und damit ein Genießen. zum Leben, und 
ein Genießen zum Gericht, d. i. in der fubjertiven Abwehr 
des ſich darbietenden wahrhaftigen Crlöferd befannt. Doc 
aber hier im Abendmahl überbietet fi ber Lutheranismus in 
feinem objeetiven Charakter, und fein Princip erhält Fatholifche 
Färbung, und bleibt nicht frei von einem Dinüberfpielen in 
das Magifche. Dies ift eine Inconſequenz bes Lutheranismus, 
ber -fonft überall Die äußern Zeichen (Wort und Sarramente) 
jelbft als die fihtbare Geftaltung des. objertiv gegenwärtigen 
Erlöfers eintreten läßt. Im Abenpmahl find fie e8 nicht; hier 
find fie die Vermittlungen für die erfte vergängliche Geſtalt 
(Fleiſch und Blut) des Erlöfers, und dadurch mittelbar. feines 
Geiſtes. Luther ift hier dem Worte nicht treu genug geblieben, 
und hat das Wort nicht wörtlich genug genommen. Brod und 
Wein find Leib und Blut Chrifti, d. h. dieſe Zeichen treten 
ein als die nunmehr bleibende, fichtbare Geftalt des. objectiv 
gegenwärtigen, coneret perfünlichen Chriftue. Brod und Wein 
im Abendmahl ift feine zeitliche Hülle, in welcher er praefent _ 
unter ung ift. | 

Wie der Calvinismus die innere fubjertise Seite Des 
Symbols vor der objertiven geltend macht, und dadurch bie 
Selbftftännigfeit der Kirche gefährvet, fo trit Dagegen der Lu⸗ 
theranismus, indem er die objective äußere Seite des Symbols 
praevaliren läßt, in der baburd erlangten Selbftftändigfeit ber 
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Kirche den frei gewordenen Gebieten des Staats und der 
- BWiffenfchaft zu nahe, und muß mit ihnen in Conflict gerathen, 
Calvinismus und Lutheranismug find die beiden einfeitigen 
Darftellungen des proteftantifchen Principe. Beide haben Staat 
und Wiffenfchaft zur. Freiheit und Selbfiftänbigfeit erhoben; 
beiden ift die Selbftftänpigfeit der Kirche nothwendige Aufgabe, 
Der Calvinismus bat die Macht: ver Innerlichkeit als Die 
Wahrheit ihres Weſens eingeſetzt, während der Lutheranismus 
die Objectivität des Aeußern für die Wahrheit ver Kirche in 
Anſpruch nimmt. Aber erfb die Einheit beider ift die Wahr- 
heit ver Kirche, und hat für die Sphären des Staats und ber 
Wiffenfchaft pas wahre, nothwendige Verhältniß aufzumeifen. 
So ift hiedurch von felbft die weitere nothwendige Aufgabe für 
die Entwidelung des Proteftantifchen Princips angedeutet. Es Tann 
ſich nur vollenden in der Union, als der höheren Einheit, in welcher 
beide Gegenſätze aufgehoben werden.” Soll es aber dahin 
kommen; fo muß vorerft jede Richtung ihre Einfeitigfeit” auf 
Die Spige treiben, und im gegenfeitigen Kampfe die Elemente 
ausſcheiden, welche mit der Einheit nicht beftehen können, welche 
aber als- die frembartigen und unfirchlichen ver Einfeitigfeit 
fi) anhängen So entfteht eine [cheinbare Auflöfung "ver 
Kirche; fie ift aber auch nur ſcheinbar. Es ift der neue geiltige 
Gährungsftoff, der Irrendes und Unwahres ausſcheidet, und 
ſo das anfänglich Getheilte von innen heraus in einander fügt. 

Mit diefem Kampfe hängt ein andrer zufammen, ja, er ift bie 
nothwendige Folge davon. Die chriftlihe Wiffenfchaft hat an 
ber Kirche ihren Haltpunft und ihr natürliches Verhältniß ver: 
loren; fie kann fi nicht aus dem Frieden bes chriftlichen Be— 
wußtfeind entwideln, und mit ihren Wurzeln in der Tiefe ver 
mit fich einigen Kirche gegründet bleiben; fie geräth in Conflict 
mit der natürlichen Wiſſenſchaft. Auch bier gilt es nun 
einen Scheivungsproceh. Die Erpanfion des chriftlihen Be⸗ 
wußtfeind dringt in das Gebiet des freien Denkens ein, und 
fest fich dort als abftrarte Wahrheit, als chriftlicher Pofitisismug 
feft (Orthodoxismus). Die Aufgabe ift nun ihr eignes Gebiet 
zu finden, um wahrhaft bei ſich felbit, freie chriftliche Wiffen- 
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ſchaft zu ſein. Sie muß ſich durch die Stadien des Rationa⸗ 
lismus und Naturalismus bis zur Vollendung des idealiſtiſchen 
Unglaubens losringen; ſie muß die ſo herausgetretene, conſe⸗ 
quent vollendete Wiſſenſchaft des Unglaubens für ſich belaſſen, 
und ſich ſelbſt als chriſtliche Theologie in der Wahrheit ihres 
Weſens, und in ver Eigenthümlichkeit und Abgeſchloſſenheit 
ihres Gebietes begreifen. Diefe Kämpfe find die Geſchichte 
bes Proteftantismus bis auf dieſe legte Zeitz fie gehn neben 
und in einander über, nachdem die Nothwendigkeit des Streite® 
es gebietet. 

Diefe Punkte, welde nur angedeutet find, ohne ausgeführt 
zu fein, follen einer Anſicht entgegentreten, welche leider häufig 
fih geltend zu machen pflegt; der Anficht nemlich, nach meldyer 
bie Reformation betrachtet wird als ein einzelner Lichtpunft in 
der Gefhichte der Kirche Ehrifti, von welchem aus fofort alles 
wieber in Verwirrung und Kälte zurüdgefunfen fei; einer Ans 
ſicht, welche auch in der Gefchichte des proteftantifchen Kirchen 
thums nichts finden kann als eine Reihe nutlofer Kämpfe und 
neue Menfchenfagungen, nach welcher das proteftantifche Princip 
"nur in der Negation alles Pofitiven fich durchſetzen fol. Wir 
müjfen geftehn, daß eine foldhe Betrachtung durchaus prineiplos 
ift, und nur die menſchliche Willkühr umd bie Unluft gegen das 
Chriftenthum zum Maaßſtabe hat. Aus dein Stanppunfte des 
Chriſtenthums, d. b. aus der Sache felbft betrachtet, liegt eine 
Geſchichte voll pofitiven Inhalts und einer Fülle vol pofifiver 
Entwickelungen vor und. Die bereinzelten Richtungen bed Cal⸗ 
vinismus und Lutheranismus, in welden das proteftantifche 
Prineip feine gefchichtliche Verwirklichung begann, ſtreben einer 
höhern Einheit zu, und ſcheiden fämpfend mit einander Die end⸗ 
lichen Momente aus, um in ber unendlichen und göttlichen 
Wahrheit geſchichtliche Einheit zu werden. Die riftliche Wiffen- 
fchaft hat aus der Abhängigkeit und Vermiſchung mit der na⸗ 
türlichen ſich zu befreien, und auf ihrem eignen Gebiete ſich in 
ihrer Selbftftänbigfeit und Freiheit zu begreifen, und ſich zu⸗ 
gleich in ihr urfprüngliches Verhältniß zur Kirche zurückzuverſetzen. 
Das ift der innere Rebenstrieb, welcher den äußern Kämpfen und 
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Berwiclungen, den feheinbaren Hemmungen und Auflöfungen 
ver legten Jahrhunderte zum Grunve liegt. Und täufcht ung. 
nicht alles, fo iſt jest die Zeit herangenaht, wo Entſcheidung zu 
erwarten fteht, und alle Refultate vorbereitet find, woraus die 
legte und wahre Geftaltung bes Proteftantismus fich erheben 
muß. Die proteftantifchen Kirchengemeinfchaften haben gegen⸗ 
feitig die Schärfe des Widerſpruchs abgefhliffen, und. ftreben 
zur Einheit in einander zurüd; bie chriftliche Wiſſenſchaft hat 
die natürliche bis auf die Spige der Negation hinaufgetrieben, 
“und fie hinter fich gelaffen; fie bat ſich felbft, im Reben wur⸗ 
zelnd und aus der Kraft des objectiven Erlöfers ſich ftärfenn, 
jener gegenüber ein feſtes Gebiet gefichert; fie hat erfannt, daß 
ihre Stärke und Wahrheit in der Einheit mit ver bemüthigen 
Interwürfigfeit fei, worin fie vom Sohne Gottes Inhalt und 
Leben empfängt. Das natürlihe und endliche ift ausgeſchieden, 
die Wiſſenſchaft des Unglaubens ift für fi) herausgeireten; ſo 
kann fie nicht mehr gefährlich werden. Nur in der Bermifchung 
mit chriftlichen Elementen führt fie verwüftenne und verwirrende 
Kriege. Der Proteftantismus hat die Gelchichte feiner Ent⸗ 
wickelung nicht vergebens fortgeführt; er iſt zu feinem Ziele 
vergerüdt, er hat für Kirche, Staat und Wiſſenſchaft in ihrem 
immanenten Berhältniffe nicht nur das Bewußtſein aufge⸗ 
Ihloffen; er hat auch, den Boden bereitet, worauf fie als Eins 
heit, Rraft und Leben eine bleibende Stätte gewinnen jpllen. 
Möge man nicht jagen, ſolche Weilfagung fei ein Iuftiges Ge- 
dankenſpiel. Wir haben die Wahrheit ver Geſchichte für 
ung, welche nicht lügen kann. Nur wolle man nicht, wo eine 


- , folhe legte Epoche der Entwidelung im Reiche Gottes eintreten 


fol, Die Zahl dieſer Reichsgenoſſen nach Köpfen zählen. Es 
kann auch bier nur geichehn, was von Anfang geweiſſaget 
worden, daß Das Neich Gottes ein Senflorn ift, woraus zin 
Daum erwächlt, unter beffen Zweigen die Vögel des Himmels 
ihren Schatten finden. Genug, daß alle Momente geläutert 
find, fo wird nicht fehlen, DaB auch die Kirche hervortritt, welche 
bie Pforten der Hölle nicht. überwältigen follen. Wer in viefer 
großen Kampfes und Entwickelungsperiode den fchlechteften Press 
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Davon getragen hat, das ift die natürliche Wiſſenſchaft. Sie 
trägt die Maalzeichen an ihrer Stirne, daB fie mit Gott ge- 
rungen bat, und wie. ein Yeigling aus dem Streit entrlohen 
it. Sie muß Namen und Formeln von dem Evangelio um- 
bertragen, womit ver Herr des Lebens die Welt gefegnet hat, 
- und Tann ihnen feinen Inhalt geben; fie muß von Chrifto 
dem Sohne Gottes reden, von Berfühnung und Erlöfung, von 
Proteftantismus und Kirche und bat Feine Ahnung von dem 
Gehalt und Wefen viefer Thatfachen. Scqreckliches Gericht, 
was über ihre Tage gefommen ift; fie. baut den Thurm von 
Babel, und ihre Sprache wird verwirrt, und muß ihr Unheil 
über alle Länder treuen. Erft dann, wenn Chriftus -ihr ein 
verfiungener Name fein wird, wenn der Inhalt des Evan 
geliums für fie nicht mehr ift, und fie verfchloffen bleibt für 
jeven Laut, der von dieſer Sphäre zu ihr binübertönen möchte; 
erit dann wird auch fie in ihrer Art frei fein, und dieſe Frei- 
heit wird ihre letzte fein! 

Ep ift es alfo wohl an der Zeit, Daß aud der Staat 
fein Verhältniß als chriſtlich proteftantifcher und fomit. zur 
Kirche anerfenne und beberzige, damit auch alle Momente in 
ihre natürlihe Ordnung zu einander eintreten fünnen. Denn 
die Bemwußtlofigfeit deſſelben um dieſes fein erſtes nothwendiges 
Verhältniß war theild eine unausbleibliche Folge ver allgemei- 
nen geiftigen Gährung, in welder fich die Momente des pro- 
teftantifchen Princips zurecht legen mußten, tbeild aber aud 
wieder eine Urfache, daß durch fein Verhalten die allgemeine 
Derwirrung weiter verbreitet und feftgehalten wurde. Sebt 
aber da bie Kirche und die chriftliche Wiffenfchaft in ihrer ei- 
genthümlichen Selbftftändigfeit, fo wie in ihrem wahren, im: 
manenten Verhältniß zu einander fich wiedergefunden haben, 
jebt darf erwartet werben, daß der Staat in ber Erfenntniß 
der Wahrheit nicht zurüdbleiben möge, und dadurch eine Kriſis 
nur erfchweren, welche bereitS nach allen Seiten vorbereitet, 
und welche von ihm wohl verzögert, dann aber auch um fo 
gewaltfamer hervorgedrängt, nicht aber mehr unterdrückt werven 
Tann! Was aber in viefer Beziehung von Seiten des Staats _ 
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erfafnt . und geleiflet werben "muß, möge. in ber folgenden 
Schlußbetrachtung kürzlich zur Beherzigung empfohlen werben. 


Neſultirende Schlußbetrachtung: 


Die jetzige Aufgabe des proteſtantiſchen Staats in 
ſeinem Verhältniß zu Kirche und Wiſſenſchaft. 


Wenn die Aufgabe beſprochen werden muß, welche heutiges 
Tages der proteſtantiſche Staat im Verhältniß zu Kirche und 
zur Wiſſenſchaft zu löſen hat; fo werden dieſe Bemerkungen ſich 
als das nothwendige Reſultat der vorſtehenden Unterſuchung 
zu ergeben haben. Wenn wir nun glauben dürfen, daß die 
aufgeſtellten Principien vom Weſen der Kirche in ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zu Staat und Wiſſenſchaft Geltung haben müſſen, 
fol überall von einer concreten, geſchichtlichen Erſcheinung dee 
Chriftenthums die Rede fein; fo werden dann aud vie hier 
gezogenen Refultate auf Gültigkeit Anſpruch machen dürfen. 
Sie ruhen auf einer wiffenfchaftlichen Auseinanderſetzung als 
ihrer Unter und Hinterlage, damit jeder Schein eines willfürs 
lichen Raifonnements verſchwinde, und fie in ihrer Nothwen⸗ 
digkeit hervortreten mögen. 

Der proteftantifche Staat hat eine allgemeine und eine 
befondre Aufgabe zu löfen, wie die Andeutungen dazu in 
dem obigen enthalten find; und wir werben daher dieſe voppelte 
Beziehung jebt näher ins Auge faſſen müſſen. 

Iſt die Kirche die bleibende Praeſenz des .Erlöfers in 
feiner gemeinfchaftftiftenden Thätigfeit, wie fich verfelbe in - 
Wort und Sacrament zu fichtbarer Geftalt feines objectiven 
Geiftes herausfegt Cpag. 42 sqq.), und ift das Wefen des dhrift- 
lichen Staats der chriftliche Geſammtgeiſt als activer nad) der 
Seite des Thuns, wie er den Geift der Kirche als die fort=- 
währenee Möglichfeit feiner Eriftenz zu feiner permanenten 
Grund= und Unterlage hat Cpag. 105 sqq.); ift e8 ferner das We⸗ 
fen und das Prineip des Proteftantismus dies Verhältniß ge- 
Ichichtlich zu realifiren Cpag.153 sqq.) : fo darf jest, nachdem Kirche 
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und Wiffenfchaft dies protefanfiiche Princip in fih durchge⸗ 
kämpft haben Cpag. 166 sqq.) von dem proteftantifchem Staate 
erwartet werben, daß er fih in dieſem feinen urfprünglichen, 
wahren und einzigen Berhältniffe erfaflen, und fich deſſelben in 
feiner ganzen Bedeutung bewußt werde. Bon dem heuti- 
gen proteftantifhem Staate, wenn er anders bie 
Entwidlungsgefchidhte der vorigen Zeit verftanden 
hat, Darf nothbwendig erwartet werden, daß er die 
Kirche, als die objertive Praefenz Chrifti in feiner 
gemeinfhaftftiftenden Thätigfeit, in ihrer Selbft- 
- ftändigfeit anerfenne, auch diefelbe ald den per— 
manenten Lebensgrund feines eignen Seins und 
Weſens begreife Kaum foheint es möglich und glaublich, 
daß noch vom Staate aus die Anfidyt Geltung, ja Vertretung 
finden follte, als fei die Kirche ein antiquirjes verlebtes In⸗ 
fitut, ‘welches höchftens nur noch als ein Hügel des rohen 
Haufend aufrecht erhalten werben müſſe. Ein folder Staat 
märe wenigftend um 50 Jahre zurüd gefchritten, und värfte 
fi nicht wundern, wenn die neue Entwidlung ihn unaufhalt- 
fam in eine trofilofe ja ihn felbft nicht mehr verftänpliche 
Krifis hineinzöge. Denn da Kirche und Wiffenfchaft fich ges 
genfeitig begriffen haben, und in die Wahrheit ihres Verhält⸗ 
nifjes eingetreten find; fo wird der zurüdgebliebene Staat mit 
verbrauchten und antiquirten Anfichten pas Rab der Zeit nicht 
hemmen’ fönnen, in deſſen gewaltigen Umſchwung er ſelbſt ges 
ftelt if. Er würde nur erfchütternde Epochen. vorbereiten, in 
welchen ſich die freie Kirche und die freie Wiffenfchaft auf 
immer mit ihm felbft verfländigen müßten. Aber es genügt 
nicht, daß der Staat einen beliebigen Begriff ver Kirche an⸗ 


erfennt, und es zeugt nicht davon, daß er ein Bewußiſein 


feiner eignen Würde hat, wenn er einem Begriffe der Kirche 
anhängt, in welcher allenfalls auch Juden und Muhamebaner 
ihre Stelle finden können, einem Begriffe, nad welchem die 
Kirche nichts weiter bedeutet als eine Anſtalt ver bürgerlichen 


Gerechtigkeit und, Sitte. Der proteftantifche Staat hat bie - 


Kirhe als das Leben und Wirken des Sohnes Gottes 
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anzuerfennen, und bat e8 ale fein Princip augdzis 
ſprechen, daß er mit feinem Leben und Dafein in dem 
lebendigen Bekenntniß von Chrifto dem Sohne Gottes wurzle; 
er bat e8 auszufprechen, daß es fein Wefen und feine Wahr: 
beit fei, dies göttliche Leben als die Urfraft feiner ganzen 
Lebendigkeit durch alle- Verhältniffe und alle Entwidlungen 
feines Daſeins aufzunehmen und biefen einzubilden. Nyr in 
den Zeiten bes geiftigen Scheibungsproceffes, welche hinter und 
liegen, konnte dem proteftantifchen Staate das Bemwußtfein feines 
eignen Wefens verfchloffen bleiben; er Fonnte in ven Irrthum 
gerathen, ſich felbft für ein rein menfchliches Inſtitut zu halten, 
in welchem bie Momente der dhriftlichen Religion als eine Ver: 
ſchiedenartigkeit von allerlei Meinungen und Anfichten Aufnahme 
und Schys finden dürfen; er konnte ſich su bem Wahne ver: 
irren, als ob die Kirche und bag Chriſtenthum nur Sache und 
Angelegenheit des individuellen Bedürfniſſes ſei, mit dem Staate 
aber als ſolchen in keine nähere Beziehung ſtehe. Jetzt aber 
muß er ſich in ſein wahres Verhältniß zur Kirche, und damit 
in das Bewußtſein ſeiner wahren Würde zurückgefunden haben. 
Er muß es begreifen, daß das Chriſtenthum nicht als Anſicht oder 
Meinung, ſondern als Wahrheit und Leben in der Selbſtſtän⸗ 
digkeit ſeines eignen Gebietes, als Kirche, vor allen Meinun⸗ 
gen und Anſichten objectives Daſein hat; er muß als wahrhaft 
proteſtantiſcher Staat allen menſchlichen Urſprung ſeines Weſens 
zurückweiſen, und ſich in der Praeſenz des Sohnes Gottes ſo 
geborgen wiſſen, daß ihm daraus immer von Neuem die Kraft 
und Energie ſeines Lebens, ſo wie die Möglichkeit und die Ge⸗ 
wißheit feiner eignen Exiſtenz hervorgeht. Nur indem der 
Staat die Kirche in ihrer Wahrheit und Selbſtſtändigkeit 


"begreift als “die objective Gegenwart des Sohnes Gottes, 


begreift er ſich ſelbſt in ſeiner ewigen und göttlichen Natur, 
ſtreift er die endlichen und zufälligen Beſtimmungen ſeines 
Weſens ab, und weiß ſich auf dem Grunde einer göttlichen 
Auctorität in der Freiheit und Selbſtſtändigkeit ſeiner Exiſtenz 
geborgen. Es iſt dies wahrlich kein Hülferuf zum Staate die 
Kirche zu retten oder hinter ſeine Macht zu flüchten, als ob 
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fie fonft verloren gehn müßte, Der Herr hat nicht auf menjch- 
diche, gebrechliche Stützen die Ewigkeit feiner Herrfchaft gegründet, 
und e8 fände ſchlimm um bie Sache des Evangeliums, wenn 
es fein Leben und feine Kraft von menſchlichen Händen ab- 


bängig maden müßte. Es hat fih ohne menfchliches Zuthun, 


gegen menschliche Widerfeglichkeit und menſchlichen Unglauben 
in 'die Freiheit feines eignen Gebiets erhoben, und hat aller. 
Zeit und allen menſchlichen Einfällen zum Trog die Kirche in 
ver Eigenthümlichfeit ihres ewigen und göttlichen Wefens heraus- 
geftellt. So muß nun der Staat um fein felbft willen vie 
Gewalt des Herrn nicht verachten; er muß erfennen, wohin ' 
die Zeichen der Zeit deuten, und was darin zu feinem Frieden 
dient; er muß vorwärts gehn, und fi in ber Immanenz 
ſeines Lebens und Seins mit dem Leben und Geiſt der Kirche 
erfaſſen, oder er bereitet ſich ſelbſt eine traurige Zufunft vor. 
Die jesige Zeit, in welcher das proteftantifche Princip ſich 
durdigefämpft hat, fordert Entfcheivung und Entfchienenheit. 
Schämt fi der Staat jegt noch des Evangeliums von Chrifto 
dem Gefreuzigten, befennt er vaffelbe nicht .offen und unum— 
mund en als den. einzigen Grund, von welchem er ſein Daſein 
und die Kraft ſeines Lebens abhängig macht; ſo iſt er der 
Selbſtloſigkeit verfallen, und in allen ſeinen Verhältniſſen der 
Spielball menſchlicher Einfälle, oder er muß der Gewalt des 
vom Proteſtantiſchen Princip bereits ausgeſchiedenen und auf 
ſich ſelbſt verwieſenen Unglaubens anheim fallen. Weiß der 
Staat noch nicht um' die Wahrheit feines eigenen Weſens; weiß 
er es nicht, daß er in der objectiv daſeienden, göttlichen Lebendigkeit 
des Sohnes Gottes wurzelt, ſteht er ſelbſt noch mitten in den Par⸗ 
theiungen und in der Halbheit menſchlicher Anſichten und Meinungen, 
und iſt ihm ſelbſt das Chriſtenthum noch nichts andres als eine 
Menge verſchiedenartiger Anſichten, denen er allen glaubt zu 
ihrem Rechte verhelfen zu müſſen: ſo iſt jetzt keine Wahl mehr 
für ihn. Der Unglaube iſt nicht mehr, wie früher wohl, un⸗ 
ausgeſchieden und unſelbſtſtändig mit chriſtlichen Elementen ver⸗ 
ſetzt, ſo daß er als temperirte Anſicht dem verwöhnten Zeit- 
geſchmack könnte geboten werden; er iſt ausgeſchieden, iſolirte 
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und in ſich eoncenirirte Macht. Wird ihm nicht Entfchiedenheir 
des chriſtlichen Bewußtſeins entgegengeftellt; hat ſich ihm gegen- 
über der Staat nicht erfaßt, als die ganze Gewißheit 
feines Seins und feiner Wahrheit in Chrifto, fo ift er das 
Haus, welches ver Feind geſchmückt und gekehrt finbet, nachdem 
er ausgefahren mar, und welches er mit fieben Geiftern, ftärfer, 
senn er felber, auf's Reue in Befts nimmt, 

Man wolle doch ja nicht, wir wiederholen es, in dem 
Ausgefprochenen einen Noth und Hülferuf erfennen, weldyer der 
faft verlornen Sache des Evangeliums gelten fol. Um viefe 
Macht des Herrn ift und wahrlich nicht bange, und wir haben 
eben angedeutet, wie dieſelbe grade in biefer Zeit Die ganze 
Mirflichfeit ihres ewigen und göttlichen Seins herausgeboren' 
hat. Aber es ift und bange um den Staat, wenn er zurüd- 
bleibt, und die Entwicklung der Gefchichte nicht verſtehen will; 
28 ift uns bange, daß, wenn ihm das Flare Bewußtſein fehlt, 
wie er zur Kirche und Die Kirche zu ihm fteht, daß dann alle 
ſeine Berbefferungen, womit er dem Tirchlichen Leben und’ Geifte 
aufzuhelfen gedenkt, in der That nur Verſchlimmerungen fein 
werben, bie ihn felbft in neue Verwirrungen und troftlofe 
Kataſtrophen bineinftürgen. Denn wie will er beffern und 
‘ändern, wenn er gar nicht erfannt bat, worin die Wahrheit 
und das Leben der Kirche wurzele, wenn ihm bie Einficht fehlt, 
wie weit fein Dafein mit ihrem Geifte zufammenhängt; wie 
will. er das proteftantifche Prineip der freien Kirche uud bes 
freien Staats verwirklichen, wenn er gar nicht überfehn Tann, 
worin dieſe Freiheit ihre Wurzeln hat? Was fann er thun, 
als immer nur Einzelnes zufammenhanglos hervortreten Taffen, 
einen neuen Lappen auf ein altes Klein feben, woburd ber 
Riß nur größer werden muß? Darum ift e8 die große Aufgabe: 
des jetzigen proteftantifchen Staats, im Allgemeinen das Bes 
wußtfein feines Wefens im Verhältniß zur Kirche klar zu 
begreifen und feſt zu halten, um mit ver freien Kirche Chriſti 
- felbft zur wahren Freiheit feines Wefens heraustreten zu können. 

Hiemit ſtehn wir bei der zweiten Aufgabe, welche der 
jetige proteftantifche Staat zu löſen bat, fein im Allges 
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meinen begriffenes und gewußtes Verhältniß um pie 
Kirche und um die Wiffenihaft im befondern zu 
bethätigen. Die Kirche als die allgemeine hat das zu ihrem 
Weſen zugleich die befonbre zu fein Cpag. 83 sqg.); ber 
Staat fehließt fie ald feine Kirche in den Kern feines Weſens 
ein; woburd die menfehlichen fie umgebenden und fie beſon⸗ 
dernden Elemente Berfaffung und ſymboliſcher Lehrbegriff die 
freien Ueber- und: Durdgangspunfte von ber Sphäre ber 
Kirche zu Staat und Wiffenfchaft werden, und umgefehrt (pag. 
159 sqq.) Es ift wohl an fih Far, daß dieſe Aufgabe nur gelingen 
fann, wenn jenes allgemeine Verhältniß gewußt und begriffen 
iſt. Einerſeits darf die Kirche nicht ald8 Moment des Staats, 
fie muß als die beſondre zugleich auch als die allgemeine 
erfannt werden, und es müſſen anverntheils die fie umgebenden 
menschlichen Elemente, Berfaffung und ſymboliſcher Lehrbegriff, 
nicht in die Kirche felbft übergreifen, und das Wefen berfelben 
alteriren; fie. müffen freie Durdgangspunfte und Damit die 
wahrhaft zeitlichen Vermittlungen bleiben für das immanente 
Verhältniß zwifchen Kirche, Staat und Wiſſenſchaft. 

Was nun zunädft die proteftantifche Kirchenverfaffung ber 
trifft, fo liegt es außerhalb unferer Aufgabe, viefelbe im Ein- 
“zelnen weiter zu befprechen; und mag um fo mehr unerörtert 
bleiben, als grade über dieſen Gegenftand Vortreffliches in 
neuerer und neuefter Zeit an’d Licht getreten iſt.) Nur fürz- 
lich mögen hier zwei Punkte erwähnt werden, welche mit ven 
aufgeftellten Prinripien in zu genauem Zufammenhange ftehn, 
als daß fie mit Stillfehweigen übergangen werben fünnten. Das 
eine betrifft das Wefen der Berfaffung im Allgemeinen. Es 
liegt wohl in der Natur ver Sache felbft, daß Diefelbe als Die 
veränberliche und zeitliche Form, worauf ſich zunächft das unver⸗ 
änberliche Leben ver Kirche abdrücket, nicht zur Unbemeglichfeit 
erftarren darf, andrerjeits aber ift fie felbft fo wenig ein Werk 
der Willführ, daß fie vielmehr mit innerer Nothiwendigfeit aus - 


*) Wir erinnern nur an bie Werke von Cihhorn, Rettich, 
Klee, Stahl, Puchta, Wolffu. A. m. 
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der wahren, immanenten Einheit von Kirche und Staat hervor- 
gegangen fein muß. Es erhellt alfo aud bier, wie bie Ver⸗ 
faffung der Kirche nur recht gehandhabt werden Tann bei einer 
Haren Einfiht von dem proteftantifhen Princip in Beziehung 
auf Staat und Kirche, damit nicht entweder die Kirche zu einem 
bloßen Staats⸗Inſtitute herabgedrückt werde, oder eben die Ber- 
faffung fo fehr in das Wefen der Kirche ſelbſt hineingeprüdt 
wird, daß eine Annäherung an das Romaniftifhe unvermeidlich 
wird, und daburd das Verhältniß zu Kirche und Staat in 
einen leblofen Romanismus ausartet, wie bafür die englifche 
Episcopalfirhe ein warnendes Beifpiel giebt. Dies ift aud 
von neueren Schriftftellern fat durchgehende anerfannt und 
hervorgehoben, Deſto weniger aber der zweite Punkt, obgleich) 
verfelbe für das vorliegende Verhältniß von beſondrer Wich- 
tigkeit fein dürfte Es betrifft nämlich bie Stellung des 
Stants-Oberhauptes in feinem Berhältniß zur Kirche. Ber- 
hehlen fünnen wir und nicht, daß bier, wir möchten fagen, 
das ganze Geheimniß ver kirchlichen Verfaſſungslehre verborgen 
liegt, und daß Daher die Beftimmung dieſes Berhältniffes von 
dem folgenreichften Einfluffe fein muß. Man hat fi Daran 
gewöhnt, dem Fürften eine Doppelte Macht, eine bifchöfliche und 
eine weltliche beizulegen, um barzutbun, daß beides in ſich 
(objectis) gefchienen, nur in. der Perfon des Fürſten  zu- 
fammenlaufe. Es ift aber auch nicht zu läugnen, daß Diefe 
Anfiht nur fo lange haltbar fein Tann, als der Begriff ver 
Kirche rein ald fromme Gemeinfchaft gefaßt wird. Dann ift 
aber ver Romanismus eonfequenter, der bei dieſer Faſſung bie 
Stellvertretung Chriftt eintreten läßt, und dieſe ſodann in 
der Spitze des oberften Bifchofs zu Ende bringe. Wo aber 
die Stellvertretung aufgehoben ift, wo Chriftus felbft als ber 
Herr der Kirche anerfannt wird; da läßt fich nicht abfehn, welche 
Bedeutung nunmehr noch das oberbifchöfliche Regiment haben 
follte. Soll e8 neben dem Erlöfer fortbeftehn, fo wäre biefer 
ja nicht mehr alleiniger Herr der Kirche; foll e8 unter ihm 
fortgeführt werben, fo tft Dies ein Regiment,’ welches zugleich 
feines if, da eine Stellvertretung dem proteitantifchem 
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Principe entgegen fein muß. Wir müſſen daher fagen, viefe 
Unterfeheivung ift ein Eigenthum bes reformatorifchen Zeital⸗ 
ters, in welchem, wie gezeigt worden, das proteftantifche Princip 
noch nicht in feiner ganzen Wahrheit entwidelt worden war, 
und beruht auf der Unſicherheit wie weit in der Kirche pie 
Activität des praefenten Chriftug mit ven activen Elementen 
der Gemeinfchaft zu vereinigen feien. Sind aber nad) pro— 
teftantifchem Grundfage letztere gänzlih aus Der Kirche zu ver- 
weifen, fo endigt Damit auch Die Bedeutung des bifchöflichen 
Regiments als legte Spur des Romanismus, und der Fürft 
bat nur das weltlihe Regiment, nichts weiter zu 
yertreten. Das Verhältniß ift nunmehr dieſes. Verfaſſung 
und fpmbolifher Begriff, früher als unmittelbar zum Wefen 
ber Kirche gehörig betrachtet, nach proteftantifhem Princip 
aber, wie dargelegt worden, die Ueber- und Durchgangspunkte 
yon der Kirche zu Staat und Wiffenfehaft und umgefehrt, alſo 
‘vie beginnende und fich erhebende Activität der Gemeinde aus 
ihrer Vermittlung durch den Erlöfer, viefe find dem fürftlichen 
Regimente, ald dem Dberhaupte des Staates zu über 
weifen; gegen bie Kirche felbft aber verhält fich fein Regiment 
nur negativ, abwehrend, Er hat dahin zu forgen, daß 
die Kirche in dieſer ihrer ausfchließlichen Selbftftändigfeit be— 
wahrt bleibe, und daß nicht von Staat und Wiſſenſchaft aus 
die activen Elemente in das Weſen ber Kirche hinübertreten, 
und ſich mit ihr identifieiren, dadurch diefelbe in der Wahrheit 
ihres Begriffs alteriren und dem Staate Das immanente Ber: 
hältniß feines Daſeins zur Kirche trüben. Sp bleiben Kirdye 
und Staat, obgleih in innrer, wahrer Einheit, doch ihrem 
Weſen und Gebiete‘ nach Scharf geſchieden, und die Staats⸗ 
gewalt hat darüber zu wachen, daß in ven zeitlichen Vermitt- 
Iungspunften, Berfaffung und Lehrbegriff die Möglichfeit und 
Wahrheit viefes Verhältniffes aufrecht erhalten und fortgeführt 
werde. — Wir müffen geftehn, daß dieſes innerlichfte und zar- 
tefte Verhältniß erft mit der gänzlichen Vollendung des proteftan- 
tiſchen Prineips' völlig hervortreten Tann, und daß auch jeßt 
noch fcheinbare Widerſprüche bis auf eine reifere Zufunft ſtehn 
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bleiben. : Dahin rechnen wir namentlich die Art der Forterhal⸗ 
tung des Prebigtamtes, Dies Amt ſelbſt gehört ja unmittelbar 
der Kirche an, wie im Vorſtehenden weiter aufgezeigt if, Den⸗ 
noch tritt hier Die Staatsgewalt ein, und ernennt ober beftätigt 
die Diener des Worts. Wir können Died aber auch nur als 
einen, wenn gleich jebt noch unerlaßlichen Nothbehelf anfehn. 
Aber es ift auch wichtig, daß der Staat dies ald Nothbehelf 
erfenne, und daher au bier das proteftantifche Ziel nicht 
aus den Augen verliere. Dieſes aber ift Tein andres, als Die 
Praxis der urcriftlichen Gemeinden, wo ‚die Berfammelten dem 
Herrn im Gebet anrufen: Herr, aller Herzen Kundiger, zeige 
an, weldhen du erwählt haft unter dieſen, daß einer empfange 
Dienft und Apoitelamt (Act. 2, 24— 25). Bis dahin, wo 
Das. proteftantifhe Princip zu einer ſolchen Innerlichkeit Des 
allgemeinen Bewußtſeins noch nicht durchgedrungen tft, . müffen 
“wir mit Stephani fagen, daß der Fürft viefes Recht nicht 
jure proprio ſondern concesso, aber auch nicht imperatoris 
fondern Domini Jes. Chr. habe, und zwar ebenfalls ad 
interim.*) 0 

Hieran findet nun das feinen unmittelbaren Anfnüpfungs- 
punft, was über das Verhältniß des Staats zum fombolifchen 
Lehrbegriff nicht nur, fondern im Allgemeinen auch darüber zu 
erörtern ift, wie die chriftliche Lehre ihr erfämpftes, wahres 
Verhältniß im Staate nunmehr erhalten und bewahren möge, 
Der Staat foll Feine Lehre machen und beeretiren, aber er foll 
das Berhältnig der Kirchg zur Willenfhaft, wie es ſich jebt 
als proteftantifches Prineip durchgekämpft hat, in feinem Rechte 
tefersiren, und als wahrhaft proteftantifher Staat die Wahr: 
heit dieſes Verhältniffes und fomit feines eignen zu den ge— 
nannten Sphären beraustreten laffen. Dies ift feine jebige 


*) Daß biermit nicht aufgehoben iſt, was im Solgenden über 
Verpflichtung der Geiſtlichen, fo wie über Vifitation gefagt 
wird, liegt am Tage; da es immer Aufgabe des Staats blei= 

ben muß, die Diener der PVerfündigung nach feinen. Kräften 
tüchtig zu machen, und in diefer Tuͤchtigkeit zu erhalten. 
12 
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Aufgabe; und ed wird um dies ins Richt zu fielen, eine kurze 
Resifion der hieher gehörigen Beftimmungen nothwendig. 
Zunächſt tritt und bier die oft behandelte Frage entgegen 
über die Berpflihtung auf die Symbole Iſt dus 
Spmbol nicht- die zu einer Zeit von der Gemeinde aufgefundene 
Glaubenswahrheit, fondern die Wahrheit, worin ber prasfente 
Chriftus fich felbft bezeugt; fo ift damit über Das ob? und wie 
weit? der Verpflichtung entfchieden. Das Symbol ift: die Gott⸗ 
heit Chriſti und die Öeredtigfeit aus dem Glauben, 
als die reine Wahrheit in der Duplicität ihres äußern Seing, 
und ihrer innern fubjectiven Vermittlung, Es ift Dies Die 
Wahrheit, welche nicht beliebig aus dem Lehrbegriff der Re⸗ 
formatoren herausgenommen ift; e8 bat fih erweifen müflen, 
Daß und wie Died die Wahrheit der Kirche ift, und wie bie 
Kirche nur in die ſer Wahrheit da und vorhanden fein Tann. 
Es hat ſich ferner ergeben, daß die Geiftlihen Diener des 
Wortes find, nicht eined ganz unbeftimmten, felbfigemachten, 
ausgeſonnenen; ſondern des Wortes, das uranfänglich ausge- 
ſprochen als lebendiges Wort, vie ſichtbare, heraustretende 
Geſtaltung des objectiv praeſenten Chriftus iſt. Die Geiſtlichen 
ſollen dieſe eine lebendige Wahrheit als bie ununter- 
brochene Gliederung durch alle Zeiten und Völker tragen. Es 
bedarf alſo nicht einmal einer Verpflichtung, wie es ſolcher nicht 
bedarf, wenn jemand zum Lehrer der Mathematik erwählt wird, 
ihn zu verpflichten, daß er nun auch Mathematik aber nicht 
Geſchichte u. a. lehren müſſe. Wer Geiſtlicher werden will, 
bezeugt damit ein Organ in jener lebendigen Gliederung zu 
werden, und die gewußte und offenbare Wahrheit der Kirche, 
worin der Erlöſer als in der zeitlichen Geſtalt ſeines göttlichen 
Geiſtes durch Die Zeiten und durch die Entwicklung der Völker 
geht, verkünden zu wollen, und keine andre. Die Frage alſo 
ob? verpflichtet werben ſoll, iſt als Reſultat der ganzen Unter⸗ 
ſuchung mit ja zu beantworten, ſo ſehr, daß anzuerkennen iſt, 
ſie liegt in der Natur der Sache ſelbſt, und bedarf gar nicht 
erſt einer ausdrücklichen Erklärung. Ebenſo kann über den 
Umfang der Verpflichtung ebenfalls kein Zweifel ſein. Die 
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Geiftlihen find anf pas Symbol zu verpflichten, auf 
das Dogma nur fo weit, als es Die aus dem Sym—⸗ 
bol unmittelbar heraustretende Erpanfion des ver- 
mittelten chriſtlichen Bewußtſeins ift, weldes als 
ſolches das Fließende, in die Formen und Entwid- 
lungen feiner. Zeit eintretende zu fein die Beftims 
mung hat. Das Verhältniß beider zu einander, jo wie ihr 
- innerer wefentlicher Zuſammenhang ift vorhin aufgezeigt, Iſt 
glei dad Dogma das Fließende, fo iſt es in feiner allgemein- 
ften Beftimmung mit dem Symbol zugleich gegeben. Es ift 
ver Geiſt in der Totalität feines chriftlichen Bewußtfeins, und 
zwar des chriſtlichen Gefammtbemußtfeins, in welches auch 
der Geiftliche mit feiner ganzen innern geiſtigen Eigenthümlich⸗ 
keit eingewachſen ſein muß. 

Dieſer Verpflichtung auf das Materiale trit noch die 
andre auf Das Formale zur Seite, nemlich auf die Heilige 
Schrift Dem Geiſtlichen wird die Schrift übergeben, nicht 
als einem, der noch erft eine Wahrheit fich zurechtzulegen hätte, 
fondern als dem, der bereits um die Wahrheit weiß, und der⸗ 
felben mit feinem ganzen felbft unterlegen ift; und der dieſelbe 
nicht wieder von menfchlichen, alfo auch nicht von feiner eignen 
fubjertiven Anficht abhängen laffen will, fondern davon, wie 
dieſe Wahrheit ſich in ber Heiligen Schrift felbft bezeuat. 
Die Heilige Schrift wird dem Geiftlichen übergeben als das 
Bub, worin Die won ihm zu verkündigende Wahrbeit, pas 
Symbol, als lebendige Wahrheit, d. b. als ſolche, welche in 
den enblihen Geiſt yermittelnd eingegangen ift, in ihrer ur⸗ 
fprünglihen Reinheit vorliegt, alfo als die ewig reine Regel 
und Richtſchnur des Glaubens; nicht eines Glaubens, welchen 
der Einzelne fi erft felbft machen will, fonft müßte fie jever 
Willkühr vienftbar fein, fondern ves Glaubens der im Symbol 
bezeugt wird. Ste wird ihm übergeben, damit fi im Ein- 
zelnen fein in Chrifto getrübtes Leben an biefem reinen Spiegel 
immer reiner abHläre, und damit er frei von allen menfchlichen 
Sagungen für das daſeiende, son ihm zu verkündigende Wort, 
allein an die Richtſchnur ver Heiligen Schrift gebunden bleibt; 

12 * 
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mit welcher letztern Beftimmung zugleih das proteftantifche 
Prineip ſich abichließt. 

Hierauf ift alfo bie Yufgabe des heutigen Proteſtantiſchen 
Staates gerichtet, daß er nicht mehr, wie zu einer Zeit, wo 
das proteſtantiſche Princip noch im Kampfe lag, gar fein Be⸗— 
wußtſein darüber habe, welcher Anficht er beipflichten ſolle. 
Der heutige proteſtantiſche Staat muß die Erkenntniß haben, 
daß die Wahrheit des Chriſtenthums, welche auch die 
ſeinige iſt, von ihm als kirchliche Wahrheit aufrecht erhalten 
werben muß; er muß es erfannt haben, daß diefe Wahrheit. 
über ihm fteht, Grundvorausfesung feines eignen Weſens ift, 
und daß er weder Recht noch Befugniß hat, dieſe Wahrheit in 
die Reihe von Anfichten berunterzuziehn, die er nah Wille 
führ bethätigen und. öffentliche Firchliche Lehre- werden läßt. Die 
Zeit ift gefommen, wo es dem Stante zu ernfter Beherzigung 
übergeben werden muß, wie gewaltfame Eingriffe er gegen bie 
gdttlihe Wahrheit verüben würde, wenn er, als ftände es 
in feinem Belieben, welcherlei Lehre öffentliche Lehre fein folle, 
jeder Anficht und Richtung den Weg in bie Kirche verftatten 
wollte. Der Staat fol ſich nicht mehr fchreden laffen durch 
dag unmwahre und unbehnlfene Gerede von Gewiffens und Lehr⸗ 
freiheit; er muß es felbft begriffen haben, daß dieſe nur ſo zu 
ihrem Rechte fommen Fünnen, wenn auf. dem objeetisen Grunde 
ber ewigen und unveränberlichen göttlichen Wahrheit, welche im 
dem mitgeſetzten Leben des Erlöferg die lebendige ift, ein wahres 
wiffenfchaftliches Bewußtfein herauswächft, und ſich in feiner 
Eigenthümlichfeit und in feinem wahren innern Berhältnig zur 
Kirche entfaltet; er muß es jest begriffen haben, daß das 
Symbol, worauf die Geiſtlichen verpflichtet werden müflen, bie 
Grundbedingung zu jeder wahren chriftlichen Wiffenfchaft, ſo 
wie zu jeder ausgeprägten Perfönlichkeit iſt. Es ift pargethan, 
daß nicht mehr ein Etwas vom Chriftlihem, gleichfam ein 
regelrechte Maaß, wobei das angebliche zuviel oder zu wenig 
vermieden werben kann, dürfe ald Chriftenthum geboten werben. 
Diefes Aggregat bat die natürliche Wiffenfchaft mit gebührenver 
Beratung unter ihre Füße getreten; wo fie alſo noch ven 
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chriſtlichen Geiſt einer beſondern CLandes) Kirche repräſentiren 
ſollen, da iſt dem Unglauben Thür und Thor geöffnet, daß 
bald weder chriſtliche Kirche noch chriſtliche Wiſſenſchaft mehr 
ſein werden. Was aber in dieſer Beziehung jetzt geſchehn muß, 
das ift in der Kürze Folgendes. 

Jeder, der ein Prebigtamt begehrt muß auf das Symbol 
son der Gottheit Chrifti und der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
nicht als auf eine menſchliche grade gangbare Anficht ver-- 
pflichtet werben, fondern als auf die ewige, unveränberliche 
göttlihe Wahrheit, als die fichtbare-Geftalt, in welder 
der Kerr Die objective Gegenwart feines Lebens fortfeßt, Er 
muß auf fein Gewiffen befragt werden, ob dieſe Wahrheit 
feine Wahrheit ift, d. h. ob er mit feinem ganzen @eifte fo 
diefem Leben "unterlegen ift, daß darin fi fein Leben un 
fein Bewußtfein ald in dem bleibenden Grund feines ganzen 
Weſens auseinanderlegt. Wer dies nicht befennen und 
getoben-fann, Der muß vom Predigtamt zurüdge- 
wiefen werden. *) Denn der Staat hat Feine Gewalt und 
Befugniß zu erlauben und zu geftatten, daß irgend eine andre 
als dieſe Wahrheit, ala kirchliche Wahrheit verkünbigt 
werde. Er muß die Selbſtſtändigkeit der Kirche reſpectiren, 
| und erfennen, daß fih in dieſem und keinem andern 
Worte der Herr ala gegenwärtiger fichtbare Geftalt giebt; 
im Gegentheil ift es feine Pflicht dahin zu forgen, Daß dieſes 
eigenthümliche, felbftftändige Gebiet der Kirche durch Feine 
menſchliche Richtung alterirt werde. Dies allein genügt 


*) Wir fuͤrchten nicht den Einwand der Gewiſſenstyrannei, und 
was weiter hiegegen vorgebracht werden moͤge. Sind die 
Principien richtig, daß eine Kirche da ift und eine objective, 
—ausgeſprochene Wahrheit; fo müflen auch die Gonfe: 
quenzen ihr Recht behalten. Es kann wohl nicht die Rede 
davon fein ein Gewilfen zu belaften mit einer Werpflichtung, 
welche, wie gezeigt worden ift, fo fehr in der Natur der Sache 
ſelbſt liegt, daß auch ohne alle Verpflichtung jeder Diener des 
Worts in Anipruch genommen werden muß, wenn er gegen dag 
Symbol lehrt. 


⸗ 


182 


aber nicht, Damit Das Gebiet der Kirche rein in proteftantifcher 
Selbftftändigfeit erhalten werde, der-Staat muß durch Kirchen⸗ 
Bifitationen den Wandel aber auch die Lehre der Geift- 
lichen beachten und beauffichtigen, ob auch die Lehre ver Kirche 
treu geprebigt und fo der Staat in feinen reinen, eigenthüm- 
lichen Berhältniß zur Kirche belaffen wird. 

Wie nun aber, Fünnte man entgegnen, es find doch Viele 
im Staate, welde dies Befenntniß nicht hören wollen; follen 
denn biefe alle gezwungen werden, zu einer Kirche ſich zu 
halten, deren Lehre fie nicht annehmen und nicht theilen Fün= 
nen? Soll fo durch Staatögewalt die eine Wahrheit allen 
wieder aufgendthigt werden® Leider müffen wir befennen, es 
find deren Viele, welche von Chrifto, dem Sohne Gotted und 
der Gerechtigfeit aus dem Glauben nicht wiffen wollen! Aber 
was folgt daraus anders, als daß ver Staat neben der 
Kirde Secten dulden muß, die fih in ihrer fubjectiven 








Richtung als Gemeinfchaft bethätigen Fünnen. So Tann fh . 


Niemand beflagen, daß er mit feiner Richtung zu kurz komme, 
‚wenn es ihm gejtattet wird, Diefelbe als Befenntniß einer Ge⸗ 
noffenfchaft aufzurichten, wenn das Bekenntniß dazu Kraft und 
Befähigung hat. Auch dieſe Aufgabe hat der jegige proteftan- 
tifhe Staat zu löſen.) Er muß die Furcht vor Serten 
ablegen und erfennen, daß diefe nur da verwirrend 
und auflöſend wirfen fünnen, wo die Kirche felbft 
zur Serte geworden ift. Das ift die unfeligfte Prarig, 
welche geübt worden ift, pie aber freilich mit der Gährung zu=- 


*) Sehr naiv verlangt Herr Strauß, er möge bei der Taufe zu 
dem Taufbekenntniß der Kirche auch Nein fagen dürfen; und 
findet’eine Härte darin, daß dem nicht fo fei (Dogmtk. Thl. 2, 
p- 98). Uber es ift bier ein andrer Ausweg vorzufchlagen, 
wie er in der Wahrheit der Sache gegründet iſt. Der Prediger 

muß die Befugniß haben, diejenigen von ber Taufzeugenftelle 
zuruͤckzuweiſen, welche felkft weder Chr: noch Echamgefühl mehr 
haben doch noch bei einer Handlung figuriren zu woden, 
deren ganze Bedeutung fie mit hönenden Epott verworfen 
haben. 
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fammenbing, in welcher fich das proteflantifche Princip gefchicht- 
lich fortbilnete, daß man, um es allen recht zu maden, faft 
ale Richtungen und fubjectiven Anfichten in ver Kirche 
auftreten ließ. Man wollte dadurch Abſonderungen wermeiden, 
aber die Kirche warb felbft ein Eonglomerat aller möglichen 
Serien; und da fie in folcher Welfe es Niemand Recht machen 
fonnte, warb fie am fchnelften und ficherften von Allen ver- 
achtet. Der Staat halte nur die Kirche rein, und wache 
darüber, daß die Gottheit Chrifti und die Gerechtigkeit aus bem 
Glauben daß permanente Zeugniß ber DVerfündigung bleibe, 
damit fie in ihrer Selbftitänpigfeit und ihrer lebendigen Kraft, 
als die bleibende und wirkende Macht des Sohnes Gottes ſich 
erweifen Tann, fo mag er allen Serten Sreiheit gewähren. 
Sie werden von ſelbſt aus Mangel einer kirchenbildenden 
Kraft zerfallen müffen, und die Kirche wird bie Verirrten im 
ſubjectiven Suchen und Ringen Ermüdeten allmählig in ihre 
Arme nehmen, und zu wahrem geiftigen Leben erweden. Es 
ift dies nicht dad Schlimfte, was die biſchöfliche Kirche Eng⸗ 
lands aufzumeifen hat; und wäre fie jelbft nur nicht fo in ſich 
todt und mechaniſch, fie würde reichere Erndten für den Wein- 
- berg Gottes halten. | 

Wenn in folder Weile der Staat fein Verhältniß zur 
Kirche begreift, und es mit Nachdruck und Entfchiedenheit be- 
thätigt, dann wird erft von einer proteftantifchen Kirche bie 
Rede fein Fünnen, und es wird Niemand wagen mögen, über 
Gewilfens- und Symbolzwang Klage führen zu wollen. Nur 
wo bie Bewußtlofigkeit fo groß iſt, daß Keiner fagen mag wie 
weit man gehn könne in feiner negativen Richtung, um noch 
ein Ehrift zu bleiben, wo man offen befennt, was eigentlich 
Chriftenthum fei Taffe fih gar nicht ausfpredhen; da müſſen 
auch die Anfprüche immer maaßlofer werben, mit jever, and 
mit feiner Anficht auf die Pfarre als eine gute und bequeme 
Brodſtelle ein Recht zu haben, welches nicht ohne Gewiffens- 
zwang verweigert werben Tonne. Wo aber bie Kirde ans 
dieſer zerfließenden Allgemeinheit fich in Die concrete und beſtimmie 
Geftaltung ihres Weſens zurüdverfest hat, und wo der Staat 
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feinerfeitö thut, was feine Pflicht ift, fie in biefer reinen Ge— 
‚ftalt ihres Dafeins zu bewahren, da wird auch ſolchem Ernſte 
bald vie allgemeinere Erkenntniß nacfolgen müſſen, daß bie 
Kirche Rechte habe, die nicht jedem unbeholfenen und grund: 
Iofen Anſprüchen Preis gegeben werben bürfen. 

Aber der Staat hat auch fein Berhältniß zur chriſtlichen 
Wiffenfhaft. anzuerkennen und zu bethätigen, damit allfeitig 
das proteftantifche Princip ſich realifiren könne. Es ift im 
Borigen gezeigt, daß die chriftliche Wiffenfchaft ebenjo wie ver 
Staat in der Grundwahrheit der Kirche wurzle, daß fie bie - 
Erpanfion des chriftlichen in der Kirche vermittelten Bewußt- 
feins ift, welches fich als eigenthümlicher Denfinhalt auseinander: 
legt, und in ver Form feiner Zeit, und in der weitern Ent- 
faltung und in ver Mannigfaltigfeit aller im Laufe der Zeit 
son dem benfenden Geift erbeuteten und erfaßten Erfenniniffe 
ſich wiffenfchaftlich begreift. Im fombolifhen Lehrbegriffe liegt, 
wie gezeigt worden, eben fo fehr das dogmatifche Bemwußtfein, 
wie es zur Wiffenfchaft auffteigt, al8 umgekehrt, wie es aus 
der Wiſſenſchaft zur Unmittelbarfeit zurüdfehrt. Hierin ift nun 
bie Berechtigung nicht nur, fondern auch die Verpflichtung des 
proteftantifchen Staats enthalten, die Geiftlichen in der theolo— 
gifhen Wiffenfchaft zu prüfen, damit fie die Verfündigung, Die, 
wie wir gefehn haben, immer in und mit bogmatifchem Be— 
wußtfein gefehehn muß, ald Solche übernehmen können, die ven 
denkenden Geift ver Zeit erfaßt, und vie Mannigfaltigfeit des 
menschlichen Wiſſens und Erfennens in der göttlichen Wahrheit 
denkend geeiniget haben. Diefe Forderung ift unerlaßlih, je 
mehr Wiffenfchaft und miffenfchaftliches Streben Gemeingut 
ber Menjchen wird. Der Geiftlihe muß auch in diefer Seite 
der Bildung dem Bemwußtfein zugänglich werben, und das Zur 
fammenhanglofe des Erfennens in die Einheit ver göttlichen 
Wahrheit aufnehmen und zur Anfchauung bringen. Daraus 
folgt aber aud weiter, daß dieſe hriftlihe Wiffenfchaft in 
der Eigenthümlichfeit ihrer Gebiets daſtehe, und als foldhe rein 
und unvermifcht fi zur Anerkennung bringen muß. Diefe 
Aufgaben und feine andre haben die theologifhen Facul— 
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täten zu löſen. Sie find der Sig der chriſtlichen Wiffen- 
Tchaft, das gefchichtlich geficherte Gebiet für ven endlichen Geift, 
wie er fi als chriftlicher auf der Grundlage ver einen ewig. 
gleichen Wahrheit ver Kirche wiſſenſchaftlich erplicirtt, und 
darum auch wieder zur Kirche zurüdführt. 

- Wie nun im Romanismus dies Gebiet nicht zur Selbft- 
flänpigfeit Fommen konnte, indem auch das fließende dogmatifche 
Bewußtfein gebunden war; fo war dagegen in ber Entwidlung 
des Proteftantismus die Selbftftändigfeit derfelben aufgehoben, 
indem fie fi) von ver natürlichen Denkwiſſenſchaft nicht frei 
erhalten Fonnte, aus der Verbindung ihres Lebens mit der 
Kirche geriſſen wurde, und nach Prineipien des reinen Denkens 
das Chriſtenthum eonftruiren und vemonftriren wollte. Dadurch 
ging fie zu einer Mannigfaltigfeit von Anfichten über das 
Chriftenthum auseinander, und ftellte das Chriftenthum ſelbſt als 
ein Aeußeres fich gegenüber. - Es ift vorhin gezeigt worden, 
wie die Wiffenfchaft aus diefen Irrwegen fich zurecht gefunden 
hat, wie fie das Natürliche des freien Denkens rein von fi 
ausgefchieden, und zu der Eigenthümlichkeit ihres Weſens zus 
rüdgefehrt ift, womit alfo auch nach die ſer Seite Das prote- 
ftantifche Prineip ſich durchgebildet hat. Was aber jest ver- 
wirrend wirft, ift Diefes, Daß der Staat biefer Entwidlung noch 
nicht nachgefolgt ift, fondern immer noch die theologifche Wiffen- 
Tchaft als eine Mannigfaltigfeit ver Anfichten betrachtet, 
welche möglichft alle in ber theologifchen Facultät ihre Ver— 
tretung finden müffen. . Dies wirft natürlich jest um fo viel 
ftörender, als in ver Wiffenfchaft felbft vie Gegenfäße ausge— 
ſchieden find, in ihrem Außern gejchichtlichen Dafein aber noch 
fortwährend als eine Einheit erfcheinen müſſen. Daher können 
Erfcheinungen, wie in dem befannten Altenburger Streite mög- 
lich werden; wo von vier um ihr Gutachten befragten Facul⸗ 
täten nur eine einzige ein entſchiedenes Bewußtfein ausge- 
ſprochen hat; Daher find Bedenken, möglich, welche von nicht 
wenigen Theologen getheilt werden, ob Strauß, nachdem er. das 
ganze hiftorifche Chriftenthum für einen Mythus erflärt hatte, 
nicht Profeffor ber chriſtlichen Dogmatif werden fünne; daher 
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in neuefter Zeit die faft unverſchämte Gewiffeniofigfeit des 
Herrn Dr. B. Bauer für biefelbe Wiffenfchaft einen öffent⸗ 
lichen Lehrftubl praetendiren zu wollen, welcher er, damit bie 
Larve vollſtändig werbe, in einer Baftnachtömummeret mit ber 
legten (feiner) Pofaune die Eriftenz abgeblafen hat.) Go 
bleibt auch bier dem proteftantifchen Stante die Aufgabe, der 
chriſtlichen Wiffenfchaft die Selbftftänvigfeit, welche fie bereits 
für ihre innere Eigenthümlichkeit ſich felbft errungen hat, diefelbe 
ihr auch als Äußeres Gebiet zu fihern Nur berjenige 
gehört als öffentlicher Xehrer ver Theologie in die 
thbeologifhe Sarultät, welder auf der Grundvor— 
ausfegung ber Gottheit Chrifti, und der Gerechtig— 
feit aus dem Glauben, als feiner eignen in ihm 
lebendigen Wahrheit, ven eigenthümlidhen daraus 
hervortretenden Denkinhalt wiffenfhaftlid durch— 
dringt und begreift. Wer dieſe Grundbaſis ver— 
laſſen hat und damit die Möglichkeit eine chriſtliche 
Wiſſenſchaft zu produciren, dermuß vom driftliden 
Lehrſtuhl zurückgewieſen werden. Ich höre hier das 
Geſchrei als Tages- und Straßengeſchrei über einſeitigen 
Zelotismus, über Beſchränkung von theologiſcher Lehr- und 
Denkfreiheit, Stichwörter, welche bis jetzt jeder wiſſenſchaftlichen 
Verſchrobenheit und jedem unfreiſten abſtracteften Subjectivismus 
haben durchhelfen müſſen. Dies fol mich nicht hindern aus⸗ 
zufprechen, mas an ver Zeit iſt; ich weiß mich mit dieſer Be⸗ 
bauptung auf dem Grunde einer wiffenfchaftlichen Deduction, 
wie ſolche im Vorhergehenden geführt if. Ich darf daher 
verlangen, daß das Refultat mit feinen Principien zuſammen⸗ 
gehalten werde; alle8 andre ift nur Gefchrei, wodurch die Sache 
felbft nicht wieberlegt if. Es wird ſich im Gegentheil zeigen 


) Man bat ihm zwar nur eine Martfchreier Trompete in den 
Mund gegeben, auch zeigt er für diefe Mole wenig Anſtelligkeit; 
feine Freunde fcheinen indeß auch folder „ Figuren” gu bes 
dürfen, damit ihre Bude voll werde, 
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müffen, daß nur in der ausgeſprochenen Conſequenz wahre 
Lehr⸗ und Denkfreiheit zu erreichen iſt, der wir uns bei dem 
bisherigen Stande der Dinge vergebens gerühmt haben. Frei⸗ 
heit der Lehre und der Gedanken kann nur da ſein, wo das 
Princip ſich rückſichtslos in allen feinen Conſequenzen bis zur 
Spitze hinaus entwickeln kann; wo auch jede Abſichtlichkeit, um 
eines nebenliegenden Zweckes willen die Conſequenzen des 
Princips zu verhüllen, vermieden wird. Wird Died nicht er⸗ 
reicht; ſo iſt es mit der Lehrfreiheit eine Illuſion. Wir dürfen 
aber wohl fragen; ob dieſe theologiſche Lehrfreiheit bis jetzt 
executirt iſt. Wie auch bisher der Naturalismus und ber na⸗ 
türliche Unglaube ihre Abweichungen mit dem chriftlichen Stand⸗ 
punfte verrathen haben, das größte Verderben Tiegt darin, daß 
fie dies," fo oft und fo lange fie die theologiſche Facultät be 
fest hielten, auf eine unfreie und unwahre Weife gethan haben. 
Sie wiffen, daß fie ein Gebiet vertreten, wo fie am Ende 
doch ein Chriftenthum befennen müflen; fo geht nun alles 
Streben dahin, nicht die Confequenz bed Standpunfts durch⸗ 
zuführen, welchen fie .inne haben, ſondern ihm den Schein bes 
Chriftlichen zu laffen. Daher das Bemänteln der vargelegten 
Anfihten, das Drehen und Verdrehen der Heiligen Schrift 
aus ihrem Zufammenhange und ihrer inneren Gebanfenverbin= 
dung; daher vie durchblickende Abfichtlichfeit überall das natür- 
lihe Bewußtfein mit einer chriftlichen Phyfiognomie zu apprä⸗ 
tiren; daher der erfünftelte Eifer für das rechte Chriftenthum 
bei dem heimlichen, entfchiedenem Widerwillen einem pofitiven 
Glaubensinhalte auch nur nahe treten zu müffen. Daher bie 
wohlgemeinten Rathfchläge, womit man bereitwillig einander zu 
Hülfe Tommt, zu lehren ohne dabei feine eigne Anſicht hervor⸗ 
treten zu laffen. Und viefe Erbärmlichfeit ver wiffenfchaftlichen 
Eriftenz, bei welcher allenthalben die Füge und die Verftellung 

. aushelfen müffen, dieſe ganz ‚außerhalb dem wifjenfchaftlichen 
‚ Prineip fi durchſtümpernde Rüdfichtnahme, daß das Chriftliche 
nur irgendwie wie ein Lappen über das alte Kleid des Un⸗ 
glaubens herüberhängen möge, dies wird als theologifche Lehr⸗ 
freiheit gepriefen, und man hält es der Mühe werth um einer 
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ſolchen Exiſtenz willen die größte Anftrengung zu machen. 
Worauf foll man fehließen bei der Vorliebe für eine folde 
Gedanfenfreiheit? auf die Bequemlichkeit, Die fi in dem alten 
guten Gange der Dinge wohl fühlt; oder auf die Berftellung, 
welche zur andern Natur geworben ift, fo daß bie eigne Knecht: 
fhaft nicht mehr gefühlt wird? Beides gereicht wahrlich 
folder Wiffenfchaft nicht grade zur großen Ehre. Weit adj: 
tungswerther in diefer Beziehung verhalten fi die Jünger ber 
jogenannten modernen Wiffenfchaft; fie laſſen rüdfichtslos Die 
Sache reden, welche fie vertreten, wie fie if. Nur wollen fie 
eine Freiheit wozu fie Die Berechtigung nicht aufzumeifen haben; 
fie wollen das Chriftenthum, welches ihnen unbequem ift, ganz 
aus der Welt fchaffen, fie begehren den theologischen Lehrftuhl, 
‚um von dort herunter eine neue Religion zu decretiren. Dies: 
ift unbefonnen und unverfländig, und kann allein nur auf 
Rechnung eined jugendlichen Uebermuths gefchrieben werden. 
Es gilt auch bier: der Berftand kommt nicht vor den Jahren! 
Indem der proiteſtantiſche Staat ver chriftlichen Wiffen- 
fhaft ihr Gebiet fichert, und in ver theologiſchen Facultät nicht 
mehr Anfichten und individuelle Richtungen vertreten 
kat, fondern das auf dem Boden der Kirche wurzelnde chriſt⸗ 
liche Selbftbewußtfein, wie e8 fich ald Gedanke, ald vermittelte 
Wahrheit wiffenfchaftlich begreift, hat er Damit Die wahre Tehr- 
freiheit hergeftellt. Das Gebiet, wo jede willenfchaftliche An- 
fiht zu ihrem Rechte Fommen darf, ift vie philofophifche 
Facultät. Was irgend zu einer Zeit. ald Gevanfe ſich wiffen- 
Ihaftlihe Eriftenz giebt, das hat damit auch ein Recht hervor: 
zutreten und gehört zu werden. Alle Abweichungen daher von 
ber Grundrichtung des Chriftenthums in allen Schattirungen 
bi8 zum negativen Idealismus hinauf, haben das Gebiet ver 
philoſophiſchen Facultät ald dasjenige anzufprechen, wo fie ſich 
in ganzer Freiheit, in jeder Conſequenz, die ihre Richtung fors 
dert, wiflenfchaftliche Öeltung erringen dürfen. Ich wüßte nicht, 
was bei Diefer Trennung der Gebiete noch an Gedanken und 
Lehrfreiheit vermißt werben follte; und Jeder, der es ehrlich 
meint und um ber Wiffenfchaft willen, wie er fie in ſich ange⸗ 
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baut hat, Gehör son feiner Zeit verlangt, der muß fich freuen, 
wenn er dies ohne Rückſicht auf Feſſeln thun Tann, welche ihm 
fein Gebiet anlegt, das für einen ganz beftimmten Denfinhalt 
abgegränzt ift. Aber mit einer vom Symbol getrennten Glau- 
bensrichtung dort lehren zu wollen, wo einzig die Wiſſenſchaft 
ein Recht hat, welche aus dem Symbol herauswächſt und mit 
diefem im innern Zufammenhange bleibt, ift entweder Tnaben- 
hafte Lüſternheit, zu Worte fommen zu wollen an einer Stelle, 
wo man nicht bingehört; oder eine böfe Luft der Heuchelei für 
etwas gehalten zu werden, was man feiner innerften Grund» 
richtung nad nicht mehr iſt. Iſt jeder Staat auf das reine 
Verhältniß bedacht, welches zwiſchen der chriftlichen Wifjenfchaft 
und der Kirche, jo wie zu der natürlichen Wiſſenſchaft beftehn 
muß, wenn bas proteftantifche Princip in Wahrheit fi) ver- 
wirflichen. foll; dann mag jede Wiffenfchaft zeigen, was fie zu 
leiften vermag, und wie viel an ihr ift, welches ſich bewährt 
und mit in den Bau des Reiches Gottes eingeht. Dann erft ift Die 
Zeit der Gradheit und Offenheit gefommen; und dies wird 
auch der Geſinnung wohlthbun, denn dieſe iſt jeßt leider oft 
jämmerlih zu kurz gefommen. Aber ein andrer Segen wird 
ebenfalls hiebei nicht ausbleiben, der nicht geringe anzufchlagen 
fein dürfte. :E8 tft oft geflagt worben, daß die. Theologie 
Studirenden entweder eine Scheu und ein Mißtrauen zeigen 
gegen die philofophifhen Vorlefungen, oft auch wieder, daß fie 
von biefen angezogen, die Theologie mit heimlicher Abneigung 
betreiben, und beides ift wahr. - Woher fommt Dies aber ans 
ders, als weil noch alles darauf Anfprud macht, Chriftenthum 
zu fein, wenn es nur in ber theologifchen Facultät fteht, und 
weil felbit die Philoſophie Die Theologie verbeffern will als 
reineres Chriſtenthum. So fteht der zufünftige Diener des 
Wortes unter einer Maffe von Richtungen und Anfichten, aber 
Die Wahrheit des Chriftenthums ift als foldhe nirgends aus⸗ 
geiprochen, fondern immer nur als Anſicht. Wo fie fi aus— 
fpricht, wird fie als Finfternig, Stabilität, und was für Namen 
weiter erfunden worpen, verfchrieen. Was ift die Folge hievon? 
Der Studirende wird entweder allen Anfichten gleich wenig 
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trauen, und in ber Philofopbie das Chriſtenthum finden wollen; 
ober alten gleich viel; in beiden Fällen ift er ein Unſegen für 
die Kirche, da er alles vielleicht zu predigen verfteht, nur nicht 
das Evangelium von Chriſto. Diefes Unweſen wird aufhören, 
wenn bie Gebiete gefchieven find. Nun weiß ber Stubirende, 
wo er bie theologifche Wahrheit zu juchen hat, und was er 
von ihr zu erwarten haben wird, er weiß aber aud fein Ver⸗ 
bältnig zu ven philofophifchen Wiffenfchaften. Diefe Erkenntniß 
des linterfchiedes giebt ihm Muth und Vertrauen, wenn er 
‚anders innerlich tüchtig ift, auch bier mit allem vertraut zu 
werben, was auf viefem Gebiete als Wiffenichaft geboten wird. 
Ja, ed muß nunmehr verlangt werben als feine Aufgabe, daß 
er mit allen vertraut geworben fei, was irgendwie das Recht 
einer wiflenfchaftlichen Entwidlung in Anfpruch genommen bat. 
So wird auch bier die wahre Freiheit das rechte Vertrauen 
begründen: alles zu prüfen und das Gute zu behalten!*) 


*) Su neuerer Zeit ift auch das Verhältnig zwifhen Kirche und 
> Schule vielfach befprochen. Man bat die Schule, wie man 
es zu nennen beliebt, von dem @infkuffe der Kirche emaneipiten 
wollen. Es Tommt aber alles darauf an, daß üͤberall erft der 
Begriff der Kirche gefunden ift, ums ihr Verhältnig zur Schule 
feftftelen zu können, Aft nun die Kirche der im Eymbol und 
Sactament ohjectiv gegenwärtige Chriftus in feiner gemeinſchaft⸗ 
ftiftenden Thaͤtigkeit; ſo muß auch den Nachwachſenden in der 
Gemeinde Died im Symbol bebaltene Wort und kein andres 
ald Grundbewußtfein ihres Lebens geboten werden. Eine 
Emancipation der Echule von der Kirche ift fodann ein völlig 
finnlofes Wort, und würde heißen eine Emancipation vom obs 
jectiven Chriſtenthume. Daß in der Schule andre weltliche 
Erfenntniffe getrieben werden, ändert in dem Berbältniffe gar 
nichts. Die chriſtliche Religion fol nicht neben den andern 
Lehrſtunden, und wie diefe auch wie aus einer Disciplin 
ein gewiſſes Maaß von Kenntniffen und abfiracten Begriffen 
beibringen; fie foll der geiftfae Lebensgrund fein, in welchen 
alle andern Erkenntniſſe und Wiffenfhaften einwachfen, und 
fo zu rechten Erkenntniſſen herausgebiidet werden. Die 
Schule ift fomit eine Gemeinde ber Kleinen, welche zunehmen 
fol an Weisheit und Gnade bei Gott und den Menfchen, unb 
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Zu einer ſolchen Freiheit führe ver Herr feine Kirche, 
damit fein Name geheiligt werde auf Erben! 


der Geiftlihe, dad einzige Organ, weldes die Verkündigung 
der objectiven chriftlihen Wahrheit zu leiten bat. Und dies 
aus dem Srunde, weil er auf diefe Lehre verpflichtet 
ift, und für die Mittdeilung der rechten Lehre in 
Anfpruh genommen werden kann. Dies find aber die 
Lehrer nicht, fie find für. die fubjectiven und abweichenden 
Differenzen nicht dem Etaate verhafter, fonft müßte der Staat 
fie eigends ald Organe der Verkimbigung weiben laſſen. So 
lange aber ter Staat fein Verdhaͤltnif zur Kirche nicht begriffen 
bat, und die Vielheit der Anfichten als öffentliche kirch⸗ 
liche Lehre gelten laßt; fo Lange Fann und wird auch der Nas 

‚ turaliömus und der fubjective Idealismus eben fo fehr durd 
Geiftlihe als dur Lehrer in die Schule getragen, und ein 
Verhaͤltniß der Kirche zur Schule kann nicht ermittelt werden. 
»Alſo auch von diefer Seite wird der proteftentifge Staat zur 
Realiſirung des proteftantifhen Principe fortfchreiten muͤſſen, 
und dadurd der Unklarheit und der Verworrenheit eben fo fehr, 
- ald der Anmaaßlichkeit weltlich gefinnter Echulbeamte ein Ende 
machen. 


Deudfehler. 


S. 2.3.13. o. I. eintraͤchtiges ft. einträchtiger. 

S. 18. 3. 10. v. o. I. Querulanz ft. Quaerulanz. 
Dafelbit 3. 6. v. u. I. nothwendigem ft. nothwendigen. . 
21. 3. 21. v. o. l. der der Kirche ft. die der Kirche. 
40.3. 3. v. 0. 1. allem ft. allen. 


45. 3. 10. v. u. I. an dem ft. an ben. 


64. 3. 2. v. 0. l. allgemeinem und unbeſtimmtem ft. allgemeinen 
und unbeftimmten. 


69. 3. 20. v. o. I. in den ft. in dem. 

70. 3. 17. v. o. I, einen ft. ein. 

92. 3. 6. v. o. I, als die allein ft. al der allein. 
96. 3. 8 v. o. I. objectivem ft. objectiven. 

98. 3. 17.0. 0. I. Dies ft. Die. 

Daſelbſt 3. 9. v. u. I. unter den ft. unter dem. 

©. 101. 3. 12. v. o. I. über dem Geifte ft. uber den Geift. 
©. 104. 3. 10. v. u. I. Sein ft. Einn. 

©. 113. 8. 19. v. o. I, fubjectivem ft. fubjectiven. 

©. 124. 3. 3. v. u. l. ergriffenen ft. ergriffenem. 

S. 132. 3. 4. v. 0. l. teleologifche ft. theologifche. 

©. 157. 3. 15. v. u. l. die H. Schrift ft. der H. Schrift. 


Andre Eeinere Drudfehler,- namentlich die leider häufig vorkommenden 
Sinterpunctiong- Sehler, wolle der geneigte Leſer felbit verbeffern. 
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Amtliches 6utachten. 


j De hohe Consistorium hat den Superintendenten 
auferlegt, eine Erörterung der Punkte, welche mit 


Rücksicht auf die Wiedereinführung der Ka-. 
techismus - Examina in den Hönigl. -Sifchsi-: 


schen Landen in Erwägung kommen, herbeizufüh- 
ren, und Bericht darüber zu erstatten. 
Der Unterzeichnete erlaubt sich, mit Beziehung 


auf die betreffende Consistorial-Verordnung vom 1. 
Sept. 1840 (insin. 17. Sept. d. a.) zuerst zu bemer- 


ken, dass, wenn Sachsen fiberhaupt, als Wiege der 
‚Reformation, einen unsterblichen Ruhm eingelegt hat, 
so nicht minder durch treue und fleissige Förderung 
aller Anstalten, wodurch dieses heilsame Werk er- 
halten und bis auf die späteste °_Nachkommenschaft 
verpflanzt werden könnte, zu welchen auch nament- 
lich die Katechismus-Examina gehören. Ein bekann- 
ter Verfasser in diesem Fache bezeichnet das Ganze 


der Bestrebungen in dieser Rücksicht mit folgenden _ 


Worten: «Nachdem Luther seine beiden Catechismos 


ausgehen lassen, so verdoppelte sich der Eifer der 
um die Ausbreitung der evangelischen Wahrheit be- - 


kümmerten Lutheraner, die katechetische Unterwei- 

sung nach allem Vermögen zu befördern. Man nahm 

in solcher Absicht Luthers kleinen Katechismus als 

einen Grund und eine Richtschnur derselben in ganzen 
1 | 


\ 


2 


wesläuftigen Ländern, in unzähligen Städten. und 


- , Dörfern an. Man bediente sich dessen in Kirchen, 


Schulen und: Häusern. ‚Man verordnete gewisse Tage 
und Stunden, an welchen Junge und Alte nach dem- 
selben in den nöthigsten Glaubenslehren und ens- 
pflichten unterwiesen werden sollten. Man bestellte 
an einigen Orten besondere Personen aus dem Orden 


der Geistlichkeit, welche sich vornehmlich mit den 






“ Ratechismuslehren beschäftigen mussten. Man machte 


noch viele andere Anstalten und Verordnungen zum 
Behuf der katechetischen Unterweisung, besonders 
in den Churfürstlichen und. Fürstlichen Sächsischen 
Ländern, so dass man ein eignes grosses Buch von 
lutherischen Anstalten zu fleissigen und nützlichen 
Katechismusübungen schreiben könnte.» *) 

‚, Sollte dieser Ruhm Sachsens ganz ausgestorben, 
diese Krone ganz abgefallen seyn? Die aufgeworfene 
Frage zeigt, dass dem nicht so sey, dass, so tief 


_ und schmerzlich man den Verfall der Katechismus- 


Examina beklagt, man doch höchsten Orts geneigt 
sey, alles zu deren Wiederaufnahme vorzubereiten, 
dieses aber wiederum mit einer Vorsicht, die in der 
Natur der Sache, in dem weit fortgeschrittenen Ver- 
derben, in der Eigenthümlichkeit der Bildung der 
Zeit, und in der gerechten Befürchtung, irgend einen 
guten Zweck durch Anwendung‘ unweiser und unan- 
gemessener Mittel zu stören, ihre hinlängliche Recht- 
fertigung findet. Heil der Staatskirche, deren Ver- 


. treter in einem sölchen Grade Festigkeit in den an- 


erkannten Zwecken mit. zarter Schonung auch der 
möglicher Weise irrenden Gewissen verbinden! 


*) J. C. Kochers Einleitung in die Catechetische Theologie. 
(Jens, 1752) S. 180 f. 


3 
Kaum möchte es nöthig seyn, die Erspriesslich- 

keit und segensreichen Wirkungen der Katechismus- 
Examina mehr als mit einigen Worten zu berühren. 
Sachsen hat’s gesehen, wie in Folge der Wieder- 
einführung derselben .durch die treufleissigen Bemüh- 
ungen des erleuchteten Phil. Jacob Spener's und 
anderer im Anfange des 18. Jahrhunderts ein tief 
religiöses , christliches Leben sich unter allen Stän- 
den entwickelte, dessen fruchibare Fortpflanzung die 
Keime der Gottesfurcht auch in einer bösen Zeit bei 
Vielen zu erhalten im Stande war, so dass man hier 
aoch im Anfange dieses Jahrhunderts mit Ernst sich 
beugte vor den Geheimnissen des Christenthums, 
während der Strom des Unglaubens in ungehemmtem 
Lauf andere Länder, ja auch die nächsten Fürsten- 
thümer überfluthete. Sachsen hat gesehen, wie in 
Folge des Verfalls und theilweisen Aufhörens der 
Katechismus - Examina, namentlich :in dem letzten 
Jahrzehend, nicht nur die religiöse Erleuchtung un- 
ter dem Volke. abgenommen, sondern die religiös- 
sittlichen Begriffe alle ihre Kraft auf die Herzen ver- 
loren. Der gewissenhafte Staatsmann, dem das Wohl 
der Menschheit wahrhaft am Herzen liegt, schaudert 
zurück, wenn er wahrnimmt, wie sowohl im bürger- 
Jiehen Leben, als auf Gerichtsstätten, die Treue in 
Gelübden, die Heiligkeit des Eides, die Unauflöslich- 
keit des Ehebunde3, kurz alle zartere, sittlich-mensch- 
liche Verhältnisse keinen Heerd und keine Heimath 
mehr finden; er schaudert zurück, wenn er die Un- 
‚ zulänglichkeit: aller bloss äusseren Zwangsmittel tief 
anerkennt, und sich vergebens nach den kräftigsten 
Bundesgenossen des Rechts und der Treue im Innern 


des Menschen umsieht. Und täuschen wir uns nicht, 
1 v* 
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- wenn wir nach den nächstliegenden Ursachen fragen ; 
meinen wir doch ja nieht, mit der christlichen Pre- 
digt sey schon Alles gethan, was für die christliche 
Bildung des Volks gethan werden kann! Nein, der 
Strom des Wortes Gottes muss in kleinere Bäche 
abgeleitet werden; es müssen den Herzen die Wahr- 
heiten des. Evangeliums noch viel näher gelegt, es 
muss die Frucht in den jugendlichen Gemüthern ge- 
gen die schädlichen Einflüsse des frechen Welttones 
und der lockern Sitte so viel wie möglich geschützt, 
es muss der christliche Prediger mehr nach dem Vor- 
bilde der Apostel Allen Alles werden; es müssen 
neben der Predigt von Christo auch die Katechismus- 
Examina i im Christenthume bestehen. 
Ä ' So wären wir’ zur Beantwortung des ersten 
Punktes der aufgeworfenen Frage vorgeschritten. Die 
Wahrnehmung, welche der verehrte Superintendent 
Leipzigs, Herr Dr. Grossmann, über den Verfall 
der Katechismus- Examina gemaeht hat, möchte eine 
durchgreifende für das ganze Land’ Sachsens seyn. 
Ueberall sind diese heilsamen Einrichtungen entweder 
gänzlich in’s Stocken gerathen, oder, 'was noch da- 
von übrig steht, ist kaum noch ein Schatten des 
Früheren. Ja es giebt wohl Manche ringsum, die 
dieses Verhältniss als eine nothwendig durch die Zeit- 
bildung bedingte Emancipation von der Kirche für 
ihre Familie und Angehörigen in Anspruch nehmen. 
Ein statistischer Nachweis hierüber: ist nicht verlangt; 
er könnte uns überall nur Trümmern und unverbun- 
dene Wunden zeigen. | 

Wenn es nun aber nicht: zu verkennen ist, dass 
die Wiederherstellung einer solchen Einrichtung eine 
in dem Maasse grössere Schwierigkeit hat, als die 


m um ni A. 


- Anknüpfungspunkte geringer sind, und die Continui- 
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tät als abgebrochen sich zeigt, — wie denn überhaupt 
solche in das: innerste Leben tief einwurzelnde Ver- 
anstaltungen sich nie mit einem Zauberschlage her- 
vorrufen lassen, — mit desto grösserer Bedeutung 
tritt uns die zweite Frage entgegen: «Welche Mit- 
tel vorhanden seyen, um dieses Institut vor 
gänzlichem Verfalle zu sichern, oder aber . 
in einer den jetzigen Verhältnissen ange- 
messenen Weise. wieder herzustellen?» Da 
indess das ‘blosse Vegetiren der Katechismus-Exa- 
mina, ohne dass sie durch die Macht der Umstände 
bald wieder in Nichts zurück sänken, kaum zu den- 


ken wäre, so nehmen -wir die Frage so, als ob sie 


wenigstens die anfangende successive Restitution der- 
selben mit Bestimmtheit forderte. .Und dazu schei- 
nen uns die geeigneten, der Kirche anheim gestell- 
ten, ‚Mittel folgende zu seyn. 

1) Vor Allem muss die Stimme des evange- 
lischen Zeugnisses darauf hinarbeiten, dass diese 
heilsame Einrichtung in ihrem wahren Wesen aner- 
kannt, und so das WViedereintreten derselben in’s 
Leben vermittelt werde. Wie Luther vormals ge- 


.gen die gewaltsamen Maassregeln Carlstadt’s be- 


hauptete, so behaupten auch wir jetzt in demselben 
Geiste des Glaubens: «Das Wort hat Himmel und 
Erde und alle Dinge erschaffen, . das Wort müss es 
hier auch thun, und nicht wir armen Sünder. Mit 
dem Worte nimmt Gott das Herz ein, so hast du. 
die Menschen schon gewonnen.» Wie Luther in 
der ersten, nach seinem Rath ‚geordneten, Kirchen- 
Visitation (1528) das Freundliche und Glimpfliche in 
der Verfahrungsweise hervorhob, so glauben ; auch 
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wir dasselbe hervorheben zu müssen, ja meinen mit 
ihm: «dass, wo man wilde Köpfe findet, die aus 
lauter Bosheit nicht können etwas Gemeines oder 
Gleiches tragen, so müssen wir dieselbigen sich las- 
sen von uns, wie Spreu von der Tenne, sondern, 
und um ihretwillen unseres Gleichen nicht lassen.» *) 

Mit Rücksicht auf den’ vorliegenden Fall, so 
meinen wir: es muss die Heilsamkeit der fraglichen 
Institution durchgepredigt und 'eingepredigt 
werden nach der Kraft der Liebe, die Gott schenkt, 
und mit der Kraft der Wahrheit, die in Seinem 
Worte ruht. Es muss der Prediger eine jede sich 
darbietende Gelegenheit, Solches der Gemeinde an’s 
Herz zu legen, mit Freuden ergreifen; er muss seine 
Zuhörer hinweisen auf den reichen Segen, den Gott 
auf diese Einrichtung gelegt hat, auf die hohen Er- 
innerungen von der Verbreitung eines christlichen 
Lebens in aller. Gottseligkeit und Ehrbarkeit, welche 
hieran sich knüpfen. Er muss vor Allem auch in 
ächt protestantischer Weise zeigen, wie das Bild ei- 
nier christlichen Gemeinde und ihrer Zusammenkünfte 
‚nach der heiligen Schrift Neuen Testaments noth- 
wendig solche Ordnungen fordere und hervorrufe. 
Dazu aber wird der gewissenhafte christliche Prediger 
nicht etwa nur die beiden angeordneten ‘Schulpredig- 
ten benutzen, sondern so oft das Wort ihm diese 
Materie nahe legt, darauf mit Fleiss eingehen. 

2) Wenn der Prediger in seinem seelsorgerli- 
.chen Amte wahrnimmt, dass die Sache der Kate- 
chismus-Examina Einigen in der Gemeine besonders 
theuer und wichtig wird, so muss er diese gleichsam 
zu seinen Mitpresbyiern auswählen,. damit sie in 
“ *) Luther’s Werke (Halle'sche Ausg.), Thl. X, S. 1909 f. 


nn 
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Anempfehlung des heiligen Zweckes ihm hülfreiche 
Hand leisten. Es hat das Zeugniss aus eines Orts- 
angehörigen, näher Bekannten, Verwandten Munde 
auf gut gesinnte Gemüther einen oft überraschenden 
Eindruck; es ist die Art und \Weise, wie das Gute 
überhaupt in immer grössern und grössern concen- 
trischen Kreisen sich ausbreitet (Joh. 4, 28—-30.). 
Besonders bei solchen Gemeinden, die der Geistliche - 
guten Theils gebildet und für das Christenthum her- 
“ angezogen hat, ist ein solches Verfahren anzurathen; 
aber auch sonst wird, wie überall, die christliche Liebe, 
‘wo sie das Merz eines Geistlichen recht erwärmt und 
erweitert hat, Eroberungen machen. Jeden Falls wird 
der treue Geistliche, bei einer Wahrnehmung von. 
_ der oben beschriebenen Art, seinen Eifer und seine _ 
Anstrengung verdoppeln, und auch in der Form der 
Examina nichts unterlassen, wodurch sie das christ- 
liche Interesse immer näher änregen können. 

3) Vor ‚Allem ist die Confirmation und die 
Vorbereitung zu derselben ein wichtiger An- 
knüpfungspunkt für die. Katechismus-Examina. Was 
- die letztern betrifft, so liegt es ja in des erfahrnen 
und erleuchteten Predigers Hand, bei’m Vortrage 
. der heiligsten W alggkeiten theils einzuschärfen, wie 
viel auf die Aneignung derselben durch stete Wie- 
derholung ankomme, theils die Aussicht zp stellen, 
dass unter Leitung der heiligen Schrift eine stets 
tiefere, gründlichere, umfassendere Erkenntniss ge- 
wonnen werden könne. Wir geben uns keinen san- 
guinischen Hoffnungen hin. Es giebt unter der Menge 
der Kinder, die des Alters wegen gesetzlich zur 
Vorbereitung gelangen, Viele, die theils wegen man- 
gelhafter oder unangemessener Religionsbildung in 


. 8 8 
der Schule, theils wegen Mangel an Fähigkeit nicht 
ao geeignet seyn möchten zu diesem Glaubenswerke 
der jungen Christen. Aber es giebt, Gott sei Dank, 
auch Viele, wo der Saame. des Worts in ein tiefes, 
lockeres Erdreich füllt: diese sind die jungen Mit- 
‚prediger und Mitzeugen, die wir heranziehen, 
und durch sie die ganze Masse durchsäuren sollen. 
Und was hindert _den Geistlichen, auch den Confi — 
mations-Aet selbst, namentlich die vorhergehende | 
öffentliche Prüfung, zu einem Vehikel zu gebrauchen, 
seinen Zweck der Wiedereinführung der Batechismus- _ 
Examina näher zu legen? Es ist ja ie hier der 

Ort, zu zeigen, wie das Feststehn in der Gnade mit- 
bedingt sey durch den Wachsthum in der christlichen 
Erkenntniss; es wird ja gerade hier erspriesslich seyn, 
‚der Gemeinde. ein herzlich ermahnendes Wort zuzu- 
rufen, wie nöthig es auch um der lieben jungen 
- Christen. willen selbst sey,. dass die ganze Versamm- 
lung immer mehr dem Grundbilde einer wahrhaft 
christlichen Gemeinde sich nähere, und wie heilsam 
auch in dieser Beziehung es sey, dass alle Mittel in 
‚Bewegung gesetzt werden, durch welche das Wort 
des Apostels in Erfüllung gehen kann: «Lasset 
‘das Wort Christi unter eug& reichlich woh- 

nen in aller Weisheit.» (Col. 3, 16.). 

4) Je geringer zur Zeit die eigentlich geist- 

lichen Gemeinde - Ordnungen in unserer evan- 
gelischen. Kirche sind, (wir haben weder Presby- 
terien noch Synoden, beides nothwendige Ver- 
mittlungen des Gliedhaften der kirchlichen Gemein- 
schaft), desto mehr ist es Pflicht, dasjenige zu be- 
nutzen, was diesen Charakter trägt, oder darauf un- 
ter Gottes Beistande hinführen könnte. Als ein sol: 


l 
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ches betrachte ich die seit 1835 eingeführten Schul- 
vorstände. Dass diesen an den meisten Orten bis 
jetzt der rechte‘ Geist fehlt ,. liegt nicht in der Ein- 
richtung an sich, sondern in den Gebrechen der Zeit 
überhaupt iu religiöser und christlicher Beziehung. 
Diese können, ja müssen, wenn sie ihrer Bestimmung 
entsprechen sollen, ein Nachbild der Presbyte- 
rien werden und eine Vorherverkündigung derselben : 
sie können, wo sie recht organisirt und vom rechten 
Geiste getragen. werden, den christlichen Gemeinsinn 
in der edelsten Bedeutung des Worts wecken und 
nähren; sie können,’ für den Zweck durch christli- 
ches Ueberzeugen gewonnen, vielfach dazu beitragen, 








. die Einführung der Katechismus - Examina zu ver- 


mitteln, und die im Anfange zum Vorschein kom- 
menden Hindernisse wegzuräumen. Der kluge und 
treue christliche Geistliche wird den Wink verstehen; 
‚die Kirchenbehörde, welche auf die‘ Verbreitung 
christlichen Glaubens und Lebens fest ilir Augenmerk 
richtet, wird ermunternd eingreifen, und den Weg 
bezeichnen, der zu gehen ist. 

5) Endlich ist sehr zu wünschen und mit aller 
Bescheidenheit anzurathen, dass bei Wiedereinfüh- 
rung der. Katechismus-Examina,: sey es nach einem 
ausgedehnteren ‚oder nach einem engeren Maassstabe, 
. die Katechismus-Predigten nicht übersehen wer- 
den. Beide müssen, nach unserer innigsten Ueber- 
‚zeugung, Hand in Hand gehen. Der. Stoff, der 
in jenen dargereicht wird, kann durch diese noch 
mehr belebt, die etwa in jenen noch nicht so klar 
hervortretenden Punkte können hier zum vollen Be- 
wusstseyn gebracht werden: wenn die Gemeinde der 
Erwachsenen dort im Anfange kaum als cooperirend 
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‚ erscheint, so wird sie desto gewisser hier ihre christ- 
liche Mitwirkung durch fleissiges Anhören und Er- 
wägen des Worts in dieser Form nicht versagen. 
Es ist unglaublich, wie unendlich reichen ‚Segen sol- 
che Katechismus - Predigten, wo sie nur eingeführt 
_ wurden, gestiftet ‚haben. 

- Die Sache spricht aber auch so für sich ‚selbst, 
wenn wir auf den jetzigen Zustand unsrer Kirche 
einen ernsten Blick werfen. An nichts gebricht es 
bei den Meisten mehr, als eben an einer gegründe- 
ten Einsicht in die leitenden evangelischen Grundbe- 
griffe. Die gewöhnlichen Textes-Predigten sind 
nicht hinreichend, diesem Mangel gründlich abzuhel- 
fen: es muss ein solcher praktischer Cursus der 
ganzen Christenthumslehre, welcher alle Punkte 
nach und nach in seinen Umkreis zieht, hinzukom- 
men. Bald wird auch, in der Hand eines gewissen- 
“haften Haushalters über Gottes Geheimnisse, diese 
Einrichtung sich selbst Zeugniss geben: Alle, bei de- 
nen ein christliches Interesse erwacht ist, werden dre 
Aufeinanderfolge der Entwickelung, -die freilich streng 
eingreifend seyn muss, nicht missen wollen, und wenn 
sie dann und wann von einer Textes-Predigt ausblei- 
ben, weil sie wegen des gewöhnlich fehlenden orga- 
nischen Zusammenhanges der einzelnen diess wohl 
thun zu können sich getrauten, jetzt einer solchen 
Entschuldigung kfum mehr Raum geben. . Es ist die- 
- selbe Wahrnehmung, die man mit zusammenhängen- 
den Vorträgen über irgend einen grössern. Abschnitt 
der heiligen Schrift gemacht hat. Für diese beide 
Arten der evangelischen Predigt werden wir darum 
hier mit aller Kraft, die uns gegeben ist, intercedi- 
ren, dass sie der Kirche wieder gegeben werden, und 
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damit zugleich dem Prediger eine grössere evangeli- 
sche Freiheit wieder eingeräumt werde. Gewiss, 
‘wenn man hur sehen könnte die herrlichen Früchte, 
die an solche Lehr - und Schrift-Entwickelungen ge- 
knüpft sind, man würde keinen Anstand nehmen, sie 
wieder in unsrer evangelischen Kirche einheimisch zu 
machen, wie sie es früher waren. ° Und vor Allem 
auch deshalb sprechen wir hier wiederholt. und drin- 
gend den Wunsch aus, dass die neuen Perikopen 
nimmer stabil werden mögen. Es würden so unsrer 
Kirche Segensquellen entzogen, auf die sie nicht Ver- 
zicht leisten kann, ja die sie um so ernster sich 
wieder zu eröffnen ringen muss, je weiter das’ christ- 
liche Leben in ihr sich verbreitet. — Was aber in- 
sonderheit die Katechismus - Predigten betrifft, 
so wende man nicht ein, dass sie von den höher 
Gebildeten nur. spärlich besucht werden würden. 
‚Einmal sind diese, nach dem jetzt gewöhnlichen Maass- 

stabe der ‚Bildung , nicht die wahren Rirchengänger ; 
wo .aber eine rechte, christliche Bildung der falschen, 
blos weltlichen und irdischen, Plaiz gemacht hat, da 
werden, auch sie sich in Schaaren versammeln um das 
Wort des Lebens, und zwar gerade da, wo es am 
einfältigsten und zugleich am tiefsten, wie in 
Katechismus -Predigten, dargelegt werden kann. Ihr 
durch allerlei ungesunde Speise früher verwöhnter und 
verdorbener Geschmack wird hier eine kräftige Le- 
bensnahrung finden, die eben durch ihre köstliche 
Einfalt keinen Ekel und keine Uebersättigung hinter- 
lässt. Es wird sich vielleicht, (Gott allein kann da- 
zu die Gnade geben) das Schauspiel erneuern, wel- 
ches eine Reihe von Jahren hindurch im Anfange 
dieses Jahrhunderts, wie ich aus dem Munde zuver- 
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lässiger Zeugen weiss, der zweiten Universitäts-Stadt 
Schwedens, Lund, bei den‘ Katechismus - Exami- 
nibas und Predigten des erleuchteten Henrik Schar- 
tau *) zu Theil ward (ein Schauspiel, worüber un- 
streitig sich die Engel gefreat haben werden): dass 
immitten der versammelten Kinder und Jugend die 
höchstangestellten Staatsbeamten und Professoren sich 
einfanden, und ergriffen von der Macht des Worts, 
nicht nur aufmerksam, heilsbegierig lauschten, son- 
dern Antwort mit gaben auf die vorgelegten Fragen, 
und den ganzen Gang des Examens wie der Predigt 
nachher so getreu aufzeichneten, dass. man die Vor- 
träge und Examina jenes hochbegabten Lehrers spä- 
ter daraus hat herstellen können. Sie wurden nach 
dem Sinne Jesu, unsers Erlösers, Kinder, um in’s 
Himmelreich zu kommen. (Matih. 18. 3.) 

'Ich habe gesprochen, als ob wir in der Kirche 
über unermessliche Schätze zu gebieten hätten. Aber 
sollte es in der That nicht so seyn, wenn wir erst 
die Augen und Hände aufthun, wenn erst das eigent- 
lich Gliederhafte, da ein Glied dem andern Hand- 
reichung thut, nach dem Werke eines Jeglichen in 
“seiner Maasse (Eph. 4. 16.), mehr in_der Gemeinde 
beraustritt? Doch von den. Mitteln zur Wiederein- 
führung der Katechismus-Examina, die in der Kir- 
che Hand gelegt sind, wendet sich nun mein Blick 
auf die dritte der vorgelegten Fragen: 

„ob es nicht wenigstens angemessen 
seyn dürfte, ernstliche Maassregeln 


| *%) Schartau starb im Jahre 1825. Seine, von einem Freunde nach 

und nach herausgegebenen, Predigten und katechetischen Schriften 
enthalten einen reichen Schatz tiefer christlicher Erkenntniss und 
Erfahrung. 





13 


gegen die erwachsene Jugend vonEnt- 
E lassung aus der Schule. bis etwa zum 
20. oder 21. Lebensjahre behufs der 
Theilnahme an. den RKatechisationen 

- einleiten zu lassen. 


Das Wort Gottes — wir. haben’s schon ausge- 
sprochen — muss die Herzen öffnen, sammeln, be- 
reiten, muss die Füsse leiten auf dem Wege des 
Friedens, wenn irgend Lust und Liebe zum Werke 
kommen soll. Darüber ist wohl auch Niemand im 
Dunkeln, und sollten selbst Geistliche auch andere 
weltliche Maassregeln provociren, so wäre.es mei- 
‘nes Erachtens das klarste Zeugniss, dass das Wort 
‘ Gottes in seiner Kraft und Herrlichkeit sich ihnen 
noch nicht bezeugt hätte; denn sonst würden sie auf 
solche morsche Stützen nicht vertrauen. *) — Aber 
soll denn kein Zuchtmeister seyn für das in Rohheit 
versunkene Volk, keine gewaltige Erziehung durch’s 
Gesetz für diejenigen, so der Stimme des Evange-. 
liums nicht gehorchen wollen? Ist nicht ein grosser. 
Theil von den getauften Christen leider in einen sol- 
chen Zustand gerathen, der solche strenge Maassre- 


*) Leider hört und liest man nur zu oft als eine Grand - Maass- 
regel von Geistlichen vorgeschlagen, dass wenn der Staat nur seine 
Pflicht thue, und die Widerspenstigen gehörig züchtige, so werde 
alles in seine Ordnung kommen. Aber gesetzt auch, der Staat könnte 
hier die Stelle eines Zuchtmeisters auf Christum vertreten — wis- 
sen denn die Herrn ‚ die so reden ,„ nicht, dass auch die pädago- 
gische Schärfe den Gesetzes mit nichten eine solche ist, die 
die Seelen der Menschen verdirbt? Es ist traurig zu sagen, aber 
leider nur zu gewisa, dann das laute Pochen auf Zwangsmaassre- 
geln von Seiten der Geistlichen ein sicheres Zeichen des Verfalls ei- ' 
ner Staatskirche ist, Vergennen soll man ja doch nicht, oder es 
blos zum locus communis bei guter Gelegenheit aufheben, dass Gof- 
tes Wort, wo es rechtschaffen gehandhabt wird, in der That schär- _ 
fer ist, denn kein zweischneidiges Schwerdt. 
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geln gebieterisch erheischt? Giebt’s nicht viele Hals- 
starrige, die sogar ihre Freude darin finden, ein Werk 
Gottes zu stören, die dem Staate selbst in allen sei- 
nen wohlgemeinten Vorkehrungen ’gleichsam die Hände 
binden? Und sollen diese ungeahndet der Gemeinde 
spotten, welcher auch sie, wenigstens äusserlich, an- 
gehören? Ich höre es, und habe auch diesen mit 
nichten ganz zurüick zu weisenden Standpunkt wohl er- 
wogen. Doch will,ich, um die Grenze der mit Recht 
eintretenden Zucht zu bezejghnen, lieber mich der 
Worte eines alten treuen Zeugen, der gerade hier 
ein grosses Gewicht hat, des sel. Phil. Jacob Spe- 
“ ner’s, bedienen, im Uebrigen der kirchlichen Behörde 
selbst anheim stellen, die Modalität der  Kirchenstrafe 
(denn als eine solche müsste jeden Falls die zu ergrei- 
fende Maassregel gelten) nach Berticksichtigung der 
Umstände näher zu bestimmen. Spener sagt: „Ieh 
wollte nicht, dass die katechetische Information also 
introduciret würde, dass stracks erstlich die ganze 
Gemeinde unter der Straf” darzu genöthigt werden 
sollte, sondern dass diese nur zum Anfang blos freund- 
lich. und beweglich, mit Vorstellung des daher haben- 
den Nutzens,; dazu eingeladen und vermahnt, hinge- 
gen alsobald die Examina mit der Jugend vorge- 
nommen würden, in Gegenwart der Alten (die man 
zum Examine selbst nicht nöthigen wird können), 
da ich versichere , welcher Prediger solches Examen 
gründlich, klüglich, deutlich und mit geziemender 
Sanftmuth anstellen wird, werde in kurzer Zeit, nach 
und nach, fast alle seine Zuhörer herzu bringen, dass 
sie sich von selbsten einfinden. werden. Wie ich 
die Exempel nicht.nur in, sondern auch um Frank- 
furt, ja auch schon in diesen Landen, wenn einige 
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solehes Werk vor sich selbst einzuführen versucht, 
gesehen habe, dass ohne Zwang nach und nach sich 
Alle eingestellt. . 

_ Wenn 'man aber gleich zuerst alles beisammen 
haben, und sich der Zwangsmittel gebrauchen will, 
werden die Gemiüther der Leute der Sache selbst schon 
anfangs abgünstig, wie alles Gezwungene den Men- 
schen übel eingehet, und lernen auch wenig daraus. 
Wenn aber dergleichen Uebung eines Orts lang oder 
doch etliche Jahre gewährt hat, und finden sich dann 
noch Verächter und Halsstarrige, die auch nicht zu- 
hören wollen, da ist’s erst Zeit, dass man sehe, auch 
dieselben herbei zu nöthigen, welches bei Wenigen 
so schwer darnach nicht mehr seyn wird. Die Ju- 
gend aber, die man einmal dazu bekommt, muss man 
sehen, dass man noch, dabei behalte, ob sie schon 
älter worden, bis sie heirathen; sie werden es aber 
auch alsdann nicht ungern thun, wenn sie examinirt 
2u werden eine Zeit lang gewohnt sind. Was aber 
die schon etwas Erwachsenen anlangt, wären sie jetzt 
mit guten Worten zu versuchen, dass auf’s wenig- 
ste. ein guter _ Theil derselben sıch auch einstellete, 
dazu auch Hoffnung habe: mit den Uebrigen wäre 
‚Geduld zu tragen, nur dass sie fleissig sich herbei- 
finden, allein zuzubören sammt den übrigen Alten, 
massen wo die Examina, wie ieh sie verlange, recht 
eingerichtet werden, die fleissig zuhören, nicht we- 
niger als die antworten müssen, lernen werden.‘ ) 

Zu den wohlermessenen Worten des theuren 
Spener’s werde ich nur noch dieses Eine hinzufü- 
gen, dass, wie schon aus denselben hervorgeht, ein 
guter Theil des Verfahrens der christlichen Discre- 
%) Sponer’s theologische Bedenken, „Thl. I, 2te Abth. 8.47 f 
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tion des gewissenhaften Geistlichen überlassen hleiben 
muss, der gewiss das : „„compelle intrare‘‘ zu einer Zucht- 
ruthe für diejenigen, welche die Segnungen des Christen- 
thums verschmälen, nie missbrauchen wird (denn der 
Herr lässt sıe ja stehen, und wendet sich lieber zu den 
Verachteten an den Landstrassen, Zäunen und Hecken), 
sondern :nur, wozu es bestimmt ist, zu einem herz- 
innigen unermüdlichen Anhalten zu guter und zu 
böser Zeit, ja sa lange die Gnadenzeit da ist für 
den sündlichen Menschen. . Ueberhaupt, wo es uns 
nur gelingt, den rechten ‚Geist „ den Geist der Zucht, 
der Liebe und der Kraft, Denen einzuflössen, welche 
am Worte dienen und arbeiten, da ist der Weg für 
alle christlichen Einrichtungen gebahnt, und ihr Be- 
stand, wo sie erst einmal herver gerufen, gesichert; 
denn gewiss bei Vielen im Volke ist es nur wie eine 
Decke, die über ihren Augen hängt, die aber ab- 
gethan werden kann und muss wie die Decke Mosis, 
wenn die Klarheit des Amtes des Neuen Testaments 
in die Herzen hinein scheint. Gott aber segne ein 
jedes treue Bemühen zur Förderung Seines Reichs 
auf Erden: Er lenke die Herzen der Fürsten und 
Grossen im Volke, dass sie thun, was Sein gnädiger 
Wille ist; Er beuge unter allem Volk die Herzen 
‚ der Kinder zu den Vätern in Christo, die im Glau- 
ben an Ihn gelebt und gelitten, gekämpft und über- 
wunden haben! A 


Superidtendentur Glauchau, 
am 6. October 1840. 


‚A. &. Rudelbach, 
Consistorialrath und. Superintendent. 


Historische Erörterung 
< - 
der Gatechismus- Anstalten der evangelisch- 
lutherischen Kirche Deutschlands. 





De Weg, den wir zu gehen haben, ist schwer. 
Es thürmen sich eine Menge falscher Vorurtheile auf, 
die alle ihren Mittelpunkt finden in der Entfremdung 
vom geistlichen und kirchlichen Leben. Selten öffnet 
der Glaube den Mund zum Bekenntnisse, - sondern ver- 
birgt sich, wo.es hoch kommt, in den Herzen. : Ue- 
ber einen grossen Theil derer, welche den Namen ha- 
ben, dass sie im Lichte des Evangelii wandeln, senkt 
der Unglaube sein bleiernes Nachtgefieder. Die fal- 
sche Schaam hatte früher hundert, jetzt, wo sie mit 
. der Hoffarth des Lebens im engsten Bunde steht, 
tausend und abermal tausend Köpfe. Viele höher Ge- 
stellte wollen zwar das- Volk treiben, aber sich selbst 
von Gottes Geist nicht. treiben lassen. An einem 
christ-brüderlichen Zusammenwirken der Geistlichen 
ist kaum zu denken, wo’ es theils an organischen Bin- 
de-Mitteln des öffentlichen kirchlichen Lebens gänz- 
lich 'gebricht, theils, leider, schon im Herzpunkte bei 
Vielen aus einander geht. Ä 
‘Und doch sollten wir in Gottes Namen anfan- 
gen? Was ist es denn für. eine mächtige Stimme, 
die uns mahnt, und unsern äugstlichen Zweifel hebt, _ 
oder doch wenigstens mildert? Einmal ist es ‚die Ge- 
wissheit, dass der Herr nimmer Sein Volk: verlassen, 
welche der Arbeit der christlichen Liebe an den See- 
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len ihre Weihe giebt, und dann die Erfahrung, dass 
in frühern Zeiten, wo der Hindernisse nicht weniger 
waren, zum Theil gleich geartete, zum Theil auch 
anderer Art, die Macht des Glaubens doch sie alle 
überwunden hat. Die Stimme der Geschichte ist es, 
die uns anreden soll: sie hat ein Recht mitzusprechen, 
vor Allem wo es gilt, Etwas ins Leben’ einzuführen, 
das unsre Kräfte übersteigt. Sie’ wird uns zeigen, 
‘ wie man ein solches Werk in Gott anfangen, fort- 
setzen und vollenden soll. Sie, die grosse Lehrmei- _ 
sterin aller Völker und Zeiten, wird unsern Unglau- 
ben strafen, unsere Blödigkeit mit Kraft überkleiden, 
unsere sinkende Hoffnung aufrichten, unsern christ- 
lichen Muth beleben, es sey denn, dass wir ganz 
untüchtig wären. (2. Cor. 13, 5.) 

Wir stehen in der —— luiherischen Kirche 
Sachsens mit allen ihren tiefen Mängeln und Gebre- 
chen, ihren ungeheiltan Wunden, ihren noch upver- 
bundenen Schaden. Wo sollten wir unsere. Blicke 
zuvörderst hinwenden, als eben nach Innen, auf jene 
Stätte, wo zuerst der evangelische Glaube durch Got- 
tes (Gnade mächtige Wurzeln trieb, von wo aus 
das Licht. des Evangeliums in alle Lande schien? 
. Nicht gur unfruchtbaren Wehmuth oder todten Erin- 
nerung (wie man wohl jetzt gewöhnlich die Feste 
“ feiert, welche die Reformation oder ihr Bekenntniss 
darstellen,) soll diese Betrachtung uns erwecken, son- 
dern zur frischen kräftigen Glaubensthat. Ein ge- 
‚sehiehtlicher Blick auf Dasjenige, was in Sachsen 
namentlich für die Katechismus - Uabung in aller Form 
und Weise geschehen , mit gelegentlichen Hinweisun- 
gen auf andere deutsche Länder und Städte, ist mit- 
hin der erste Theil unserer Aufgabe: Im zweiten 
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werden wir die gewonnenen "Gesichtspunkte noeh mehr 
concentriren,.. indem wir die praktischen Handgriffe 
und Mittel zusammen stellen, deren man sich bedient, 
um das gesegnete Werk der Katechismus - Uebung 
einzuführen , oder, wo es durch Fahrlässigkeit der 
Leute wieder in Stoeken gerathen, zu beleben. 
1. Es ist ein altes unvergessliches Denkmal des 
Ruhms der Gottseligkeit, welcher den Sächsischen 
ıChurfürsten gebührt, wovon wir anheben wollen. 
Bekanntlich hatten diese Herrn mit so vielen Kindern 
Gottes im funfzehnten Jahrhundert eine Reforma- 
tion der Kirche herbei gewünscht, und manche Schritte 
gethan, die ihren ernstlichen Willen kund gaben, dass 
es in Gottes Hause ehrbarlich, züchtig und fromm zu- 
gehen solle, wie sie dess auch kein Hehl trugen, dass 
die vielen Strafgerichte Gottes in jener Zeit „aller- 
meist Ursache hatten von Verbrechungen der Gebote | 
Goties und anderer Missethat, die in der Welt viel 
zu gemein und leichtfertig seynd.“ ) Dass man in 
einem solchen Fürstenstamme, dessen Ehre die Ver- 
breitung der Ehre Gottes war, gemerkt habe auf Al- 
les, was den Zwecken der Kirche förderlich seyn mochte, 
ist zu vermuthen, wenn auch nur einzelne Züge es, 
bis auf die freundliche Stellung zu ‚der ins Leben ge- 
tretenen Reformation hin, ausser Zweifel setzen soll- 
ten. Ein solcher Zug begegnet uns in Folgendem. 
Der Churfürst Johann Friedrich, als er noch ein 
Rind von 8 oder 9 Jahren war, bat oft seinen Herrn 
Vater, den damaligen Herzog, nachmals Churfürsten 





.1) V. E. Löschers vellständige Reformations - Acta und Deeu- 
menta, Thl. 2, S. 138: Ausschreiben Herzogs Wilhelm zu Sach- 
sen vom Jahr 1452. Vergl. ein früheres desnelben Herzogs vom J. 
1446, ebendaselbst, S. 132— 137. 

| 2% 
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Jahannes, dieser sollte ihm doch vergönnen, mit an- 
dern der Stadt Torgau Kindern in den Katechismum 

zu laufen, „da und mit welchen (setzt die schon 
durch ihre Einfalt beglaubigte Erzählung hinzu) er 
fein wolle beten lernen ; ; denn das gefiel den Herr- 
lein damals wohl, dass ein Knäblein das andere also 
lieblich und schön fraget.“ Wir stehen also mit 
den Spuren einer wohlbekannten katechetischen Ein- 
richtung schon vor der Reformation, oder an der 
Schwelle derselben, denn dieses ist nach der Zeit- 
rechnung 1511 oder 1512 geschehen. Die Reforma- 
tion, die in Sachseh einen rechten Heerd finden 
sollte, hatte schon in den Herzen jener alten Chur- 
fürsten sich einen Altar erbaut. 2 


1 


ı) Völlig beglanbigt ist die Erzählung dadurch, dass sie aufge- 
nommen ist in die authentische, aus der Fürstlichen Familie selbst 
hervorgegangen, Sammlung: „Gebet Churfürst Johann Frie- 
drichs und seines Churfürstlichen Gemahls, und Söhne.“ (Wittenb. 
1557), wo dieser Zug in der Vorrede vorkommt. Er ist ferner auf- 
bewahrt vom Superint. Paul Hofmann in der Vorrede zum Tor- 
gauischen Katechismo, und wiedererzählt von Casp. Sagit- 
tarius in der Vorrede zum ersten Altenburgschen Tomus der 
Schriften Luthers. 


2) Es war Friedrich der Weise, der gegen Jo. Staupitz er- 
klärte: „die Predigten, die aus Spitzfindigkeiten und Menschen- 
satzungen bertänden, wären recht kalt und ohnmächtig zu bewegen; 
die heil. Schrift aber hätte, auch ohne unser Bemühen, einen sol- 
chen Nachdruck, dass sie alle Waffen der Widerrede abnehme, 
 dringe und nöthige zu ragen: Es hat niemalen ein Mensch also 

geredet: dies ist der Finger Gottes; denn sie lehret nicht wie 
Schriftgelehrte und Pharisäer, sondern gewaltiglich“ (Luthers 
Werke, XIV, S.750 f) Es war Johunn der Beständige, dem 
der Kanzler, G. Brück, in Luthers Beiseyn, das grösste Lob 
für einen Christen spendete: „er hätte keinen Menschen gesehen, 
der also von Herzen könnte vergeben;“ (Luthers Tischreden, 
Werke, XXII. S. 1899 f.) und bei densen Bestattung Luther in die 
beweglichen Worte aushbrach: ‚Div Glocken klingen viel anders, 
denn sonst, "wenn einem ein Freund stirbet, der ihm lieb ist“ 
(Ebend, S. 1898.) Es war Johann Friedrich, derselbe, der als 
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Dass Martin Luther der wahre Katechismus- 
Vater in der evangelischen Rirche, ist unnöthig zu 
sagen; denn Jedermann weiss es: sein Herz voll 
brünstiger Liebe und starken Glaubens trieb ihn, vor 
Allen mit den Jungen anzufangen, damit ein Ge- 
schlecht in Gottesfurcht und wahrer christlicher Er- 
kenntniss gebildet werde. Seine Erfahrungen, be- 
sonders die er. als Visitator in den Jahren 1527-1529, ® 
über die traurige Unwissenheit und Versunkenbheit 





Kind so gern in den Katechismus lief, dessen Haushaltung und We- 
sen Luther, wo er sonst auch seine menschlichen Schwachheiten 
- nicht bemäntelt, also fein herausstreicht: „So ist auch da, Gott 
Lob, ein- züchtiges,. ehrbarliches Leben und Wandel, ein wahrhaf- 
tiger Mund, eine milde Hand, Kirchen, Schulen, Armen zu helfen, 
ein ernstes, beständiges, treues Jlerz, Gottes Wort zu ehren, die 
Bösen zu strafen, die Frommen zu schützen, Fried und gut Regi- 
ment zu erhalten; und ist der Ehestand so rein und löblich, dass 
es ein schön Exempel kann seyn allen Fürsten, Herren und Jeder- 
mann; ein christlich still Frauenzimmer, das einem Kloster, wie 
man zu rühmen pflegt, gleich ist; da hört man täglich Gottes 
Wort, gehet zur Predigt, betet und lobet Gott.“ (Luther wider 
Hans Wurst; Werke, XVII, S. 1711 f.), 

1) Luthers Auslegung des 18—20. Cap. Johannis; Werke, 
VII, S. 1024: „Er stehet mit uns leider also, dass so ich allein 
den Alten predigen aollte, wollte ich vor dreien Jahren aufgehört 
haben; aber um der Jungen willen, die daher wachsen, muss ich 
predigen. .Wir Alten bleiben Johannes in eodem, und gehet mit 
una nach dem Sprüchwort: Alte Hunde rind nicht bündig zu ma- 
chen; alte Schälke mag man nicht fromm machen. Unschuldige 
Herzen nehmen’s allein an; mit uns Alten ists verloren.“ 

2)-Doch schon früher haite er die Katechismus-Sache als eine we- 
sentlich ins Leben des Volks und i in die Ordnung der Gottesdienstes 
eingteifende erkannt. Schon 1526 schreibt er in seinem Buch von der 
deutschen Messe: „Wohlan, in Gottes Namen! Ist aufs erste im deut- 
schen Gottesdienst ein grober, schlichter, einfältiger, guter Kate- 
chismus vonnöthen... Dieser Unterricht muss nun also geschehen, 
weil man noch keine sonderliche Gemeinde hat: dass sie auf der 
Kanzel zu etlichen Zeiten, oder täglich, wenn das die Noth fordert, 
vorgeprediget werde, und daheim in Häusern, des Abends und 
Morgens, den Kindern und Gesinde,. so man nie will zu Christen 
machen, vorgesagt oder vorgelesen werde.“ (Luthers Werke, X‘ 
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des Volks und gemeinen Mannes gemacht hatte, 1) 
geboten ihm, frühe Etwas zu thun. Ehe noch das 
Gesammtbekenntniss der evangelisch-lutherischen Rir- 
che da war, war der Katechismus auf dem Platze; 
und ob Luther auch nicht der erste wär, der öffent- 
lich damit hervortrat (denn Brenz’s deutscher Ra- 
techismus datirt sich, nach neuern sorgfältigen Un- 





S. 72 f) — Von Luthers Gewandtheit im Katechisiren der Ein- 
fältigen hat J. Mathesius, wo er von seiner 'Theilnahme an der 
Kirhenvisitation 1527 ff., apricht, ‘eine schöne Historie aufbewahrt, 
die man' bei ihm selbst nachlesen mag. Im Allgemeinen sagt er: 
„D. Luther verhört die armen Bäuerlein im Beten, und befragt sie 
im Katechismo fein säuberlich und mit Geduld, und unterrichtet 
sie.“ (J. Mathesius von der Historie D. Mart. Luthers, Lpz. 1621. 


. 8. 56. 57.) 


D 
- 


‚BD „Hilf, lieber Gott“ ‚schreibt er in seiner kräftigen Sprache, 
„wie manchen Jammer hab’ ich gesehen, dass der gemeine Maun 
doch so gar nichts weiss von der christlichen Lehre, sonderlich 
auf den Dörfern, und leider viel Pfarrherrn fast ungeschickt und 
untüchüg sind zu lehren; und sollen ‚doch alle Christen heissen, 
getauft seyn und das. heilige Sacrament geniessen, können weder 
Vater Unser, noch den Glauben oder Zehn Gebote; leben dahin wie 
das liebe Vieh und unvernünftige Säue; und nun das Evangelium 


‚ kommen ist, dennoch fein gelernt haben, aller Freiheit meisterlich 


zu missbrauchen.“ (Vorrede zum kleinen Katechismun; Werke X, 
S. 4) Völlig übereinstimmend hiermit berichtet un» der alte Herr 
Mathenius in einer höchst bezeichnenden Stelle: „Auf der Kan- 
zel kann ich mich nicht erinnern, dans ich in meiner Jugend, der 
ich doch bis ins 25. Jahr meines Alters im Papstthum leider bin 
gefangen gelegen, die Zehn Gebote, Symbolum, Vater Unser oder - 
Taufe gehöret hätte. In Schulen las man in der Fasten von der . 
Beicht’ und einerlei Gestalt; der Absolution und des Trostes, wo 
man durch gläubige Niessung des Leibes und Bluten Christi bekäme, 
habe ich doch mit Wissen mein Lebtag, ehe ich gen Wittenberg 
kam, weder in Kirchen noch Schulen mit einem Wort gedenken hö- 
ren; wie ich mich auch keiner gedruckten oder geschriebenen Aus- 


‚legung der Kinderlehre im Papstthum zu erinnern weiss, der ich 


doch von Jugend auf alle Legenden und Brigitten - Gebetlein , und 
sonderlich zu München bei meinem Herrn, der eine sohr grosse 
deutsche Liberei bei einander hatte, ein ganzes Jahr durchlesen 
habe.“ (Mathesius von der Historie D. Mart. Luthers, S. 60,a.) 


\ 
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Kersuchungen, von 1527-1528; auch ein ı Lach- 


mann-Gruter’scher von 1528 jst uns bekannt 
worden, und neuerlich hat Prof. Hupfeld auf ein 
ähnliches vor -lutherisches katechetisches' Product auf- 
merksam gemacht 2), so war er doch der, welcher 
durch Gottes Gnade. am einfältigsten und gesalbtesten 
Alles zusammen fasste — eine so herrliche Einfalt, 
dass man sich damit in die ersten Tage der beken- 
nenden Gemeinde Christi zurück versetzt sieht. Denn 
das ist eben das Siegel der Lutherischen Re- 
formation, dass so wie sie sich in jeder Art und 
Weise historisch, also auch durch Symbol und Ka- 
techismus, legitimiren kann.- Es waren aber vor 
Allen zwei Punkte, wobei Luthers Blick fest stehen 
‚blieb, und die er auch als besonders dringende Mo- 
mente zur Abfassung eines Katechismus, in der Vor- 
rede zum grössern sowohl als zum kleinern, her- 
vor hebt; einmal, wie schon gesagt, der‘ Nothstand 
des Volks in Beziehung auf wahrhaft christlich ge- 
deihliche Erkenntniss, und dann die thörichte Ver- 
. .messenheit vieler Prediger, welchen .es zu gering 
dünkte, mit der glaubenden und bekennenden Kirche 
zu den Füssen des Katechismus zu sitzen. ) Jenem 


1) Vgl. Studien der Würtembergischen Geistlichkeit, XII, 1.: 
„Ueber die ersten Katechismen des Jo. Brenz und einige andere 
gleichzeitige der evangelischen Kirche, von Diac. Hartmann“ 
Namentlich den Lachmann’schen Katechismus hält der Verfasser 
für eins der köstlichsten Zeugnisse der meubelebten Kirche. 

3) Studien der Würtembergischen Geistlichkeit, XI, 2 

“ 8) Ein Blick auf unsere Zeit — und wir schen, wie nach 300 
Jahren sich so Vieles wunderbarlich wiederholt als eine Weissagung 
auf dan Letzte, das da kommen soll. Luthers prophetischer Blick 
hat ihn nicht getrügt. Von dem Neihstande und der Unwissenheit 
des christlichen Volkes ist unnöthig zu reden: es ist ja’eben dieses, 
des wiederum die höchste Behößle zu der sorgsamen Anfrage g*- 
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half Luther aufs krüftigse und lieblichste ab, so dass 
sein Katechismus bald auf allen Zungen lebte, in alle 
Schulen sich den Weg bahnte, und mit vollem Rechte 
deshalb auch als Bekenntniss der evangelischen Ge- 
meinde aufgenommen wurde. Diesen setzte er un- 
sern Herrn Jesum Christum, die Art des Wortes 
Gottes, die Erfahrung aller Gottseligen und seine 
eigne christliche Erfahrung entgegen. ‚Was thun 
solche überdrüssige, vermessene Heilige,‘“ sagt er, 

„so nicht wollen oder mögen den Katechismum täg- 

lich lesen und lernen, denn dass sie sich selbst viel 
gelehrter halten, denn Gott Selbst ist mit allen Seinen 
‚heiligen Engeln, Propheten, Aposteln und allen Chri- 
sten. Gott schämet Sich nicht, Solches täglich zu 
‚lehren, ja Er lehret ‚daran vom Anfauig der Welt bis 
zum Einde, und alle Propheten und Heiligen haben 
daran zu lernen gebabt, und sind noch immer Schü- 
“ler blieben... Das sage ich aber für mich. Ich 
bin auch ein Doctor und Prediger, ja so gelehrt 
und erfahren, als die Alle seyn mögen, die solche 
Vermessenheit und Sicherheit haben; noch thue ich 

wie ein Kind, das man den Katechismum lehrt, und 


trieben hat, wie dem Uebel kräftiglich zu steuern sey. Was aber 
den Geschmack an dem Katechismus betrifft, geschweige denn die 
"tiefe geistliche Einsicht in die Structur desselben, — wie treffen wir 
auch nicht jetzt, wenn wir suchen, gerade ‚wie Luther auf hoch- 
fahrende Geister, die es flugs überlesen, und als ein ABC des Un- 
mündigkeits-Standes der Menschheit alsbald von sich werfen! — 
Wie richtig aber die köchste Behörde in die Tiefe des Verderbens 
hinein geblickt hat, ist am klarsten daraus wahrzunehmen, dass in 
engster Verbindung mit der aufgeworfenen Frage über die Katechis- 
mus-Examina eine andere nicht minder wichtige zur Begutachtung 
aufgestellt ist: über die Beschaffenheit der Religionslehrbücher, 
welche neben Luthers Katechismus, sey’s als Handbücher von den 
Schullehrern oder von den Kindern in den Schulen, ebrmueht 
_ werden. 
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lese und-spreche auch von Wort zu Wort, des Mor- 
gens, und wenn ich Zeit habe, die Zehn Gebote, 
Glauben, das Vater Unser, Psalmen u. s. w., und 
muss noch täglich dazu lesen und'studiren, und kann 
dennoch nicht bestehen, wie ich gern wollte, und 
muss ein Kind und Schüler. des Katechismi bleiben, 
und bleib’s auch gern.) 

Bündiger und gesalbter hat wohl überhaupt Nie- 
mand die göttliche Grösse im Kleinen des In- 
halts des Katechismi herauszustreichen gewusst, als 
Luther: man hört aus-seinen Worten heraus, wie 
er sich in' die Kinderlehte hinein gelebt hatte. „Es 
ist mancherlei Nutz und Frucht dahinten,‘“ sagte er, 
„so man’s täglich lieset und übet mit Gedanken und 
Reden, nämlich dass der Heilige Geist bei solchem _ 
Lesen, Reden und Gedanken gegenwärtig ist, und 
immer neu und mehr Licht und Andacht dazu giebt. 
Der Katechismus ‚ist die rechte Laienbibel, darin- 
nen der ganze Inhalt der christlichen Lehre "begrif- 
fen ist, so einem jeden Christen zu der Seligkeit zu 
wissen vonnöthen. Wie das Hohelied Salomonis 
ein Gesang über alle Gesänge (Canticum Cantico- 
rum) genannt wird,. also sind die Zehn Gebote doc- 
trina doctrinarum, eine Lehre über alle Lehren, dar- 
aus Gottes Wille erkannt wird, was Gott von uns 
haben will, und was uns. mangelt. Zum andern ist 
‘das Symbolum historia historiarum, die allerhöchste 
Historie, darinnen uns die unermesslichen Wunder- 


werke der göttlichen Maje estät von Anfang bis in Ewig- 


1) Luther’s Vorrede zum grossen Katechismus; Werke, X, 
Ss.31.238 

2) Luther’s Vorrede zum grossen Katechismus; Werke X, 
8. 29. 
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keit vorgetragen werden... Zum dritten, so ist 


das Vater Unser eine Oratio Orationum, ein Gebet 
über alle Gebete, das allerhöchste Gebet, welches 
der allerhöchste Meister gelehrt, und darinnen alle 
geistliche und leibliche Noth begriffen hat, und der 
kräftigste Trost ist in allen Anfechtungen, 'Trübsa- 
len und in der letzten Stunde. Zum vierten sind 
die hochwürdigen Sacramente ceremoniae ceremonia- 
rum, die höchsten Ceremonien, welche Gott Selber 
‚gestiftet und eingesetzet hat... Darum sollen wir 
ja den Katechismum lieh und werth halten, und der 
Jugend mit Fleiss einbildeny. denn darinnen ist die 
rechte, alte, wahre, reine, göttliche Lehre 
der heiligen christlichen Kirche zusammen 
gefasst.‘* 1) 

Luthers Katechismus-Methode war die Apo- 
stolisehe: alles verwandelt in lautere Milch und ın 
tägliches Brod. Er wollte, dass der Prediger bei 
einerlei Text und Form aller Katechismusstücke 
_ bleiben sollte, damit das junge Volk nicht irre ge- 
macht werde, wenn man heut’ so und über ein Jahr 
anders lehrt, als wollte man’s bessern, damit alle 
Mühe und Arbeit verloren wird. 9 Ebenso wollte 
er’s mit der Stufenfolge des Unterrichts ge- 
halten wissen: wenn sie den Text des Katechismus 
wohl konnten, so sollten sie den Verstand lernen, 
doch wiederum also, dsss man nicht eine Syllabam 
in der Erklärung verrückte; vom kleinen sollte man 
dann zum grossen Katechismus übergehen, und da- 
selbst ein jegliches Stück ausstreichen mit seinen 

| ) | 
1) Luther’s-Tinchreden; Werke XXU, S. 610 £, Vgl S. 608. 
2) Luther’a Vorrede zum kleinen Katechismus; Werke X, 8. 2f.. 
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mancherlei Werken, Nutz, Frommen, Gefahr und 
Schaden: dabei solle man das Gebot und Stück am 
meisten treiben, das beim Volk gerade jetzt am mei- 
sten Noth leidet. Aber es sollte der Katechismus 
nun auch recht ins Herz der Gemeine eindringen, 
und zu einer unvergänglichen Lebensnahrung wer- 
den. Luther wiess dabei hin auf Gottes Befehl, der 
schon im A. Test. ernstlich gebeut, dass man solle 
Sein Gebot sitzend, gehend, stehend, liegend 
aufstehend, immer bedenken, und gleichsam als 
ein stetiges Maal und Zeichen vor Augen und in Hun- 
den haben. 2. So sollen nun auch in der christlichen 
Gemeinde die Stücke des Katechismus daheim in den 
Häusern von einem jeglichen Hausvater den Kindern 
und Gesinde ‚abgefragt werden; zum wenigsten .ein- 
mal die Woche; dazu sollen die Eltern und Verwe- 
. ser der Jugend sie antworten lassen, was ein jedes 
Stück bedeute, und wie sie es verstehen; denn sonst 
wird nimmermehr kein Katechismus angerichtet wer- 
den. Mit den Katechismus - Prüfungen sollen 
ferner Predigten auf den®Katechismus geord- 
net, in Schwang gehen. Denn „der Katechismus,‘ 
sagt Luther,‘ „ist die allerbeste und vollkommenste 
Lehre; darum soll man sie für und für predi- 
gen, und gar nicht unterlassen, wie denn alle 
andre gemeine öffentliche Predigten dar- 
auf sollen gerichtet und gezogen werden. 
Ich wollte, dass man ihn täglich predigte, und aus 
1) Luther’s Vorrede zum kleinen Katechismus; Le«84 
g 9. Luther’s Vorrede zum grossen Katechismus; Werke X, 
3) Luther’» deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes 
(1526); Werke X, S. 273. Luther’s kurse Vorrede sum grossen 
Katechiemus; 1. c., S. 33. 
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dem Buch einfältig läse.D So legte nun auch Lu- 


ther mit seinen Mitstreitern und Freunden in Christo | 
rüstig Hand ans Werk: schon 1529 waren die Ka- 
techismus-Predigten in Sachsen eine stehende Ein- 
richtung, oder wenigstens ein Werk, wozu die.Liebe | 
zum Herrn und Seiner Gemeinde alle treue Verkündi- 
ger von selbst trieb. "Denn also erinnert und zeu- 
get Luther in der Vorrede zum grossen Katechis- 
mus: ,;Es soll nicht an dem genug seyn, dass man’s 
allein den Worten nach fassen und erzählen könnte, 
sondern man lasse das junge Volk auch zur Predigt 
gehen, sonderlich auf die Zeit, so zu dem Katechis- 
mo geordnet, dass sie es hören, auslegen und ver- 
stehen lernen, was ein jeglich Stück in sich habe. 
Denn darum thun wir den Fleiss, den Kate- 
 chismum oft vorzupredigen, dass man Solches 
in die Jungen bleue, nicht hoch, noch scharf, son- 
. dern kurz und aufs einfältigste, auf dass es ihnen 
‘recht wohl eingehe und im Gedächtniss bleibe.‘ 2), 
-Namentlich ward von Luthern für gut gehalten, „dass 

man Sonntag Nachmittag stetig für und für die 
Zehen Gebote, die Artikel des Glaubens und: das 
Vater Unser predige und auslege;‘“ wenn aber dies 
durchgepredigt sey, so solle man von der Ehe und 
dem Saerament der Taufe und des Altars auch mit 


Fleiss predigen. Auch sollten zu dieser Predigt um 





1) Luther’s Tischreden; Werke XXI, S. 608 f. Vgl. ebendan. 
S. 627.: „Ich will, dass man dem gemeinen Volke den Katechismum 
predige, der dienet für's Volk. Und ich maasse mich dess an in 
allen Predigten; denn es ist die fürnehmste und beste Lehre. Und ich 
lehre auf's allereinfültigste, als ich immer kann, dass der gemeine 
Mann, Kinder und Gesinde verstehen mögen; denn die Gelehrten 
wissen’s vorhin wohl, denselben predige ich nicht.“ 
* 3) Luther’s Vorfede zum grossen Katechismus; Werke X, 
S. 37. 
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der Kinder und anderer einfältigen Leute willen die 
Hauptstücke des Katechismus von Wort zu Wort 
gesprochen werden. 9 

Auch über die Mittel, zur Einführung der 
Katechismusprüfungen und Katechismuspre- 
digten hat. Luther sich genügend erklärt. Man, 
kann denken, dass er, dessen unabweislicher Grund- 
satz es war, dass das Wort. Gottes die schwersten 
Kämpfe ausfechten und der Kirche eine neue Gestalt 
geben müsse, auch hier allem Zwang abhold gewe- 
sen sey, der das Leben nur tödtet und den Glauben. 
zu einem eitlen Mundwerk macht. Wollen die heu- 
tigen Prediger es gern oder übel vernehmen, — es, 
ist doch der beste Rath, den Luther giebt, und zu- 
‚gleich die beste Kunst des Predigers in allen solchen 
Stücken: «Wir sollea Niemand zum Glauben oder 
zum Sacrament zwingen, aber also predigen, dass 
sie sich selbst ohne unser Gesetz dringen, und gleich- 
sam uns‘ Pfarrherrn zwingen, das Sacrament zu rei- 
chen.» Kurz, es soll eine heilige Lust erweckt 
werden auch zu den Katechismusübungen ; diese Lust 
und Liebe zur heilsamen Wahrheit soll das Werk 
regieren und mächtig fördern. Das ‘Wort soll die 
Ketten und Bande sprengen, womit die Herzen ge- 


1) Eolglich schen im J. 1538 (denn obige Vorschriften sind aus 
Luther’s Unterricht der Visitatoren, von diesem Jahre; Werke X, 
S. 1961 f.) war auch Form und Zeit der Katechismuspredigten, wie 
sie später fast durchgängig nach Sächsischeru Typus geordnet wur- 
den, bestimmt. , . 

2) Luther’s Vorrede zum kleinen Katechismus; Werke X, S.5. 
Dabei mag man wohl hören, was Luther, die gronne Weckstinime 
vor Mitternacht, hinzu fügt: „Kommen sie aber nicht, se läns sie 
fahren, und sage ihnen, dass sie des Teufels. sind, die ihre grosse 
Noth und Gottes gnädige Hülfe nicht achten, noch fühlen.“ “ c. 
8. 7.) 
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bunden sind; die Zuhörer sollen nicht unwillig, 
sondern willi ig, mit dem Worte, herein genöthigt wer- 
den. (Luc. 14, 23.) 

Haben wir so mit Freuden unsern Altvater L u- 
'ther über das wichtige Werk vernommen, das jetzt 
unser Herz bewegt, so werden wir, in den Fuss- 
stapfen der. Geschichte gehend, leicht wahrnehmen, 
dass alle Katechismus-Einrichtungen in Sachsen, wie 
in andern deutschen Ländern, auf den von ihm ent- 
“wickelten Grundsätzen ruhen, an seine Praxis wesent- 
lich sich anknüpfen. Was er 'vorgezeichnet hatte, 
führte man mit treuer Sorgfalt aus, und sann in 
demselben Geiste nach, wie durch weitere Mittel das 
Haus Gottes recht gebaut werden möchte aus leben- 
digen Steinen. Wie er gewünscht und geweissagt 
hatte, «dass der Katechismus werde bleiben und 
herrscheg müssen, wenn man auch sonst die Öflent- 
-liche Predigt und alles Andere nach den Umständen 
richte‘‘ 1), (gebe Gott, dass seine Weissagung auch 
jetzt in Deutschland in Erfüllung gehe!) so hielt 
man seinen Katechismus als ein theures Kleinod der 
Kirehe, als einen Spiegel für Jung und Alt, als das 
reehte Commonitorium aller Gläubigen... Mit Lu- 
ther wirkten im wahren Geiste christlicher Liebe und 
zarter Sorge für das Volk seine Freunde und Mit- 
streiter, unter welchen wir in dieser Beziehung vor 
Allen nennen Joh. Bugenhagen, der Hamburg und 
Lübeek ihre Kirchen- Ordnungen gab, und dert wie 
in Braunschweig, bereits in den Jahren 1528-1531, 
die Katechismus -Examina und Katechismus - Predigten 
einführte 2, ferner den Würtembergschen Katechis- 


1) Luther’» Tischreden; Werke XXI, S. 613. 
3) In Braunschweig führte Bugenhagen dieses bereite 1528 
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mus-Vater Jo. Brenz, Urban Rhegius, der durch 


verschiedene ausführliche katechetische Schriften sich: 


ein wahres Verdienst erwarb,‘) Caspar Aquila 
und so viele Andere. Eine jede folgende Diadoche 
unserer evangelischen Theologen wetteiferte, die- 
sen katechetischen Ruhm zu erhalten und fortzupflan- 
zen: theils als practische Katecheten, theils als ka- 
techetische Schriftsteller thaten sich vor Andern her- 
vor Joach. Mörlin, Mart. Chemnitz, Polye. 
Lyser, Joh. Gerhard, Abr. Calov, Nie. Hun- 
nius, Just. Gesenius, Joh. Arndt, Sal. Glass, 


Jo. Conr. Dannhauer, Phil. Jak. ‚ Spener un 
Aug. Pfeiffer.? 





(also noch vor Erscheinen des Intherischen Katechismus) ein; Ham- 


burg gab er seine Kirchenordnung 1529, und Lübeck eine nur etwas 
modificirte 1530, in welchen beiden diene Bestimmungen aufgenom- 
men sind, Nach Lübeck kam er zum zweiten Mal 1531, und pro 
digte selbst den Katechismus vier Mal durch. Mit welchem Ernst 
und Eifer diese Arbeit von ihm sowohl, als den andern Predigern, in 


Lübeck getrieben wurde, davon legt er selbst -Zeugniss ab — eine. 


Stelle, die zu köstlich ist, ala dass nie nicht hier stehen sollte — 
in der Schrift: Wedder de Kelckdeue (Pl, L, 4): „Ick (dat 
ick my van Gades gnaden vorröme) hebbe hyr tho Lübecke in des- 
sem jahre veerwal aünderlick den Getechismugs gelert; myne andern 
arbeide unde predickyen- sind nck wol bekandt, welck ock trüwelick 
de andern predicanten, schir twintich, dohn mit grotem arbeide, 
“ vade vnterrichten dat junge volkk vnde alle vnwetene, epenbar unde 
‘ hemeliek, vordern dat vulck tho sick, wen dat tiu yewelick wil, 
beründergen, wenn se thom Sacramente willen ghan, vnde leren et- 
licke, trösten etlicke, vnd geuen rad mit Gades worde. Wolden 
gerne tidlick unde entidlick, also Paulus Timotheum vermanet, un- 
sorm ampte genoch don, tho erreddende de errigen, tho straffende 
de mothwilligen, tho tröstende de bedröueden mit dem troste, 
dar vne Godt mede getröstet heift.« 8. C. H. Starke's der Stadt 
Lübeck Kirchen-Historie (Hamb, 1724), 8. 25. 
1) Sie finden sich beisammen in dem ersten Theile der sehr 
selten gewordenen Sammlung seiner „deutschen Bücher vnd Sthriff- 
a.“ (Nürnb. 1502. fol.) 
3) Man findet die Titel der katechetischen Schriften von den 
hier angeführten lutherischen Theologen, so weit sie sich durch 


; 


32  -- 
Die ersten tiefen Spuren von Luthers gesegne- 


ier Wirksamkeit in- dieser Beziehung, und zugleich 


die lebendige Fortsetzung des von ihm begonnenen 
Werks treffen wir in den Bestimmungen der Chur- 
sächsischen Wisitationsartikel vom J. 1557. 
Es werden hier specielle Vorschriften gegeben tiber 
die Pflichten der Superintendenten und der Diaconen 
mit Beziehung auf die Ratechlsmus - Examina. - Diesen 
sollte zunächst obliegen «in der Woche einmal oder 
zwier dem jungen Volk den Katechismus zu predigen, 
und die Kinder daraus zu examiniren;» absonderlich 
war der Sonntag Nachmittag der Katechismus - Pre- 
‚ digt bestimmt, «wo das junge Volk in der Wochen, 
von wegen des Ackerbaues oder anderer Arbeit ver- 
hindert, nicht leichtlich konnt’ in die Kirche kommen.» 
«Es geschehe aber, zu welcher Zeit es wolle,» wird 
weiter eingeschärft, «so sollen sie den Katechismum 
der Jugend fleissig fürtragen, und im Lehren des- 
selben ' nicht ihre Kunst und Geschicklichkeit bewei- 
sen, sondern die Kinderlehre auf’s allereinfältigste 
und immer auf einerlei Form: und Weise fürtragen.» 
_ Den Pfarrherren geziemt bei solchem christlichen 
Werke «Gelindigkeit, dass sie das arme Volk nicht 
übel anfahren und abschrecken von solchem Verhör, 
sondern fein freundlich ansprechen, dasselbe. locken 
und vermahnen zur Besserung mit, Erzählung der 
“ Frucht, so aus solchem: Lernen endlich erfolgen 
werde.» Namentlich sollen «die Hausväter und 


Hausmütter von der Kanzel freundlich ermahnt wer- 
den, dass sie ihre Kinder und Gesinde zu solchem 


solche bekannt gemacht haben, am bequemsten zusammen gestellt 
in Wilisch'Sylloge auctorum Ustecheticorum ($. dessen Jubila Al- 
tenburgensia. VI) - u 
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Examen weisen und halten, auch zu gutem Exem- 
pel und Anreizung der Jungen selbst unbeschwerlich 
und willig zu dem Verhör sich einstellen. wollen.» 
Zwischen Ostern und Pfingsten soll der Pfarrherr 
ein grosses Examen halten mit Allen, die des Alters 
sind, dass sie nunmehr zum Sacrament gehen kön- 
nen, und über den Befund höhern Orts Bericht ab- 
statten. Endlich werden auch die Dorfküster ver- 
pflichtet, «alle „Sonntage Nachmittag und in der 
Woche auf einen gewissen Tag die Kinder den Ka- 
techismum und christlich deutsche Gesänge mit Fleiss 
und Eifer deutlich zu lehren.» — Kurz, wir se- 
hen hier die Kirche und ıhre Vertreter, wie sich’s 
gebührt, ‚ihrer heiligen Pflicht eingedenk, das Glie- 
‚ derhafte der christlichen Gemeine besonders fein her- 
ausgestellt, und, soviel die Mittel zur Einführung 
betrifft, die Stimme des.guten Hirten im Evangelio, . 
die suchende „ loekende, verheissende,, vor allem an- 
empfohlen. 
Wir haben unsere Katechismus- Wanderung i in 


Sachsens fruchtbaren Gauen begonnen, und stehen 


zunächst an Luthers Grabe.. Die Kraft, die von 
seinem gesegneten Zeugnisse ausging, die Mahnung 
des Wortes Gottes, das er so gewaltig geführt hatte,, 
sind überall lebendig und thätig da. Einem todten 
oder lauen Scheinwesen, wie es später in die Kirche 
sich ‘“einnistete, als man zwar des Propheten Grab 
schmütekte, aber weder seine That noch sein Wort 
‚sich aneignete, konnte man sich nicht hingeben ;_ denn 
es war alles noch wach und nüchtern, voll Liebe 
und Glaube, ‚und darum voller Früchte der Gerech- 


9 Codex Augusteus, heransg. von Jo. Chr. Länig, ir Bd. 
‚(lps. 1724, fol.), S. 442, 446. 448, 451. 
" 3 
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tigkeit; auch erkannte man den Feind in allen Ge- 
stalten. Diese Periode dauerte weit über ein Jahr- 
hundert darnach in unserer Kirche, wie tiefe Wun- 
den ihr auch sonst geschlagen wurden. Es war Zeu- 
gengeist und Zeugenmuth da, ein bereitwilliges Auf- 
merken auf jede Gefahr der Kirehe, und darum auch 
dire rechte Liebe zu allen Gliedern, zu den Kindern 
und den Jünglingen, und den Männern in Christo, 
dass jene die Wahrheit erkannten und die Salbung 
empfingen, welche alle Wahrheit lehret, diese in dem 
erkannten: Glauben ritterlich kämpften und den Bösen 
überwanden. Um dieses nach Maassgabe des vor- 
liegenden Zweckes recht zu erwägen, unterscheiden 
wir drei Zeitabschnitte, als eben so viele Hauptmo- 
‚mente fruchtbarer Entwickelung der christlichen Ka- 
techismus - Arbeit: die Zeit Churfürst August I. 
in Sachsen und der Concordienformel (1580), die 
Zeit des dreissigjährigen Kriegs und Herzogs Ernst 
des Frommen zu Gotha (1642 ff.), die ZeitDann- 
hauer’s und Spener’s oder der letzten kräftigen 
Erweckung vor der grossen Heimsuchung Gottes über 
die Lutherische Kirehe im achtzehnten Jahrhundert. 
(1683 ff.) Alles, was sonst in der Kirche als kräf- 
tig weckend, mächtig fördernd, sicher leitend sich 
zu jeder Zeit erwiesen hat, sammelt sich um diese 
‚drei Cardinal-Punkte. Zu 

«Es liegt ein treuer Seelsorger alle Standen zu 
Felde im Heer des Herren Zebaoth, bewachet, er- 
rettet und beschützet seine Pfarrkinder wider aller- 
lei List, ‚Verrätherei, wider so starken Streit und 
Sturm des Teufels, und ist eines Pfarrherrn oder 
Predigers Amt nicht ein Müssiggang oder Scherzwe- 
sen, wie denn Paulus den Timotheum einen Streiter 
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und Kriegsmann Christi nennet.» D So, in Kam- 
pfesmuth und alter Treue, hebt die zu der Agende 

und Kirchenordnung von 1580 aus der frühern von _ 
1539 wieder abgedruckte Vorrede an; und in.der 

That ist auch (wenn. wir beide vergleichen) nichts 
verloren von allen den Stücken, die zu einem recht- 
schaffenen Streiter Christi gehören, sondern vielmehr 
das Ganze.nur genauer und fester zu einem Körper 
zusammengefügt. Die Bestimmungen für die latei- 
nischen (Fürsten-) und deutschen Schulen sind von 
demselben Geiste durchweht und von denselben Grund- 
sätz&n getragen; wie es denn von jenen bevorab 
. heisst (ein Spiegel für uns, wehin wir zurückkehren 
müssen): «In den- christlichen Schulen sollen für- 
nehmlich. drei Dinge getrieben werden. Das erste 
‚ist die Gottesfurcht und wahrhaftiger Glaube und 
Religion; das andere die äusserliche Zucht;' das _ 
dritte, dass die Schüler gelehrte und. verständige 
Leate werden» 2 In der «Ordnung, wie es in den 
deutschen Sehden zu halten» wird den Schulmeistern 
eingeschärft, «dass der Katechismus Luthers, wie 
solcher seinen Tomis einverleibet, und. zwar stets 
in gleicher Form, den Kindern eingebildet werde ; 
auch finden wir hier die alte, für das deutliche Sprechen 
wie für die Begriffsentwiekelung gleich förderliche, 
Sitte erwähnt, dass die Kinder: paarweise gegen ein- 
ander aufgestellt werden, und die Fragen und Ant- 
worten des Ratechismi- selbstihätig wiederholen. ® 
1) Codex Augusteun, ir Band, 8. 484 f. 


2) Codex Augusteus, ir Bd., 8. 579. 


8) Codex Augusteus, ir Bd, S. 505. Es int die einzige“ 
schwache Spur, die in manchen Gemeinden noch übrig ist yon den 
genegueten Katechismus - Anstalten der Vorzeit. 

3* 
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Unter den Fragen, welche die Superintendenten als 
Kirchenvisitatoren den Pfarrern, Diacpnen und allen 
Kirchendienern vorlegen sollen, kommt’ auch diese 
vor: «ob allein D. Luther’s Katechismus und 
sonst kein anderer gebalten und 'geprediget werde; » 
die übrigen hierauf bezüglichen betreffen das Vor- 
sprechen des Katechismi vor dem Evangelio, die Ar- 
beit der Küster. bei den Katechismusprüfungen, die 
Fastenexamina u. s. w.D In einer ausführlichen 
Summa sind alle früheren Bestimmungen wiederholt 
in den Generalartikeln von 1580, die den Absehnitt, 
«vom Katechismo» mit folgenden merkwürdigen Wor- 
‚ten einleiten: «Dieweil keine nothwendigere Predigt 
als des heiligen Katechismi, in welchem die Summa 
und Inhalt der ganzen heiligen Sehrift A. und N. 
Testaments. begriffen, darein auch alle andre Predig- 
‚ten, denen einfältigen Leuten zu besserm Bericht und 
zur Stärkung ihres Glaubens, in den unterschiedl- 
chen Stücken desselben, gezogen werden können: sol- 
len die Pfarrer und. Rirchendiener ihre ermeldte Pre- 
-digt des Katechismi vor allen Andern mit besonderem 
Fleiss angelegen und befohlen seyn lassen, damit die 
'Gengpine, besonders aber das . junge Volk, denselben 
_ desto besser verstehen lerne, und was: jederzeit ge- 
‚prediget wird, verstehen mögen.» Von den einzel- 
nen Vorschriften hier und im folgenden Capitel (von 
dem jährlichen Fastenexamine) werden mehrere unten 
unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen, weil 
sie so recht eigentlich auf die praktische Einführung: 
und Befestigung des Ganzen. ausgehen: alle aber be- 
abzwecken sie, Lust und Liebe zur heilsamen Weahr- 
heit einzuflössen; an allen sieht man klar, wie die 
1) Codex Augusteus, Ir. Ba. S. 622. 
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‘von Segen triefenden Fusstapfen Luther’s gleichsam 
ihnen eingedrückt sind; es ist wie ein 'bleibender 
Wohlgeruch im Hause Gottes, der hier ausgeschüt- 
tet wird; alle Hände und Kräfte werden in Bewe- 
‚gung geseizt,, alle Glieder des Leibes Christi arbei- 
ten auf die Verwirklichung‘ der einen grossen Auf- 
gabe: der Zurichtung der Heiligen zum Werke des 
Amtesd 
| DE zweite Periode katechetischer Anstalten be- 
zeichnet ein Name, welcher stets .in Deutschlands 
Herzen eingegraben seyn soll, Herzogs Ernst 'des 
Frommen von Sachsen- Gotha, der, wenn irgend 
ein deutscher Fürst, den Umfang seiner Christen- 
und Regenten-Pflichten i im Lichte des göttlichen Worts . 
erkannt hatte. Was ihn vorzüglich charakterisirte, 
und ihn uns ewig theuer machen soll, ist dieses, 
dass er ‚für’s christliche Volk lebte, und seine Noth 
stets auf dem Herzen trug. _ In solcher Stimmung 
hatte er, nachdem er die Kriegsdienste 1635 verlas- 
sen, den berühmten Schulmann Sigismund Eve- 
nius nach Gotha berufen, um mit dessen Hülfe neues 
Leben in. die Schulanstalten zu bringen. Spätere 
"Wahrnehmungen machten ihm indess das Unzuläng- 
liche dieses Verfahrens klar, und wie durchaus nö- 
thig es sey, dass die‘ mütterliche Sorge der Kirche, 


1) Die einzelnen Bestimmungen: Codex Augusteus, ir Bd, 
8. 664-669. Freundliche Naehklänge dazu und weitere Ausfüh- 
rungen einzelner Punkte in der „Instruction Herzogs Friedrich 
Wilhelm zu Sachsen, als Administrator, betreffend die Localvisi- 
tationen der Kirchen nnd Schulen, “ vom J. 1696 (Codex August 
L, 8. 767 ft. ), in dem „ Synodaldecret des Churfürsten Johanfı 
Georg), dieselben Visitationen betr., vom J.1624 (Codex August. 
1,8. 785 f£), in der „General- und Special-Instruction für die Vi- 
sitatoren nebst dem Synodaldecret Churfürst Johann Georg IL,“ 
vom J. 1673. (Codox August. I, 817 fi.) 
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wo es das Wohl ihrer Kleinen und Unmündigen gilt, 
in Anspruch genommen werde. Die. geistliche Ver- 
wüstung war im Gothaischen, wie anderwärts, gross 
zur Zeit des 30 jährigen Krieges. Im J. 1642 hiess der 
Fürst die Superintendenten des Landes nach Gotha be- 
rufen, damit sie unter Zuziehung des dortigen Mi- 
nisterii und Verordneter vom Consistorio in der Furcht 
des Herrn, durch ‘ordentliche Umfrage und reifliche 
Erwägung aller Umstände, berathschlagen mMchten : 

«ob und weleher Gestalt wöchentlich und zu gewis- 

sen Stunden eine christliche Information der Alten 
und Erwachsenen, die ihres Katechismi nicht genug- 
sam berichtet seyn, dermaassen anzustellen, dass da- 
durch weder der sonst gewöhnliche ordentliche Got- 
tesdienst gehindert, noch auch die Leute allzusehr 
‘ von ihrer Hausarbeit und Nahrung abgehalten, so- 
wohl denen Pfarrern und Seelsorgern ihre Arbeit 
nicht zu schwer gemacht werde; auch was sonst für 
Mittel zu ergreifen, dadurch die Erreichung des vor- 
habenden Zwecks desto eher erlangt werden möge, 
und endlich durch welche Mittel über diesem heilsa- 
men Werke christlich zu halten sey.»% Die Frucht 
dieser Berathungen war zuerst das Ausschreiben vom 
31. October 1642, in welchem die Grundzüge zum 
fruchtbaren Katechismus - Unterricht der Erwachsenen, 

mit Voraussetzung der in den Schulen bestehenden 

Katechismus - Uebung und der überall eingeführten Ka- 
techismus-Predigten, gezogen sind;? dann die In- 
struction vom J. 1661 zur näheren Auseinandersetz- 
ung der Pflichten des hiebei Betheiligten, der geist- 


1) Fürstlich-Sächs. Ernestinische Verordnungen, das Kirchen- 
und Schulwesen betreffend (Gotha 1720. 4), 8.173. 
2) Fürastl. Sächs. Ernestinische Verordnungen, 8. 171-183. 
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lichen‘ Untergerichte nämlich , der Superintendenten 
und ihrer Adjuncten, der Pfarrer und Aeltesten; ?) 
und endlich ein, bis 1720 nicht veröffentlichter, aus- 
führlicher Aufsatz, von demselben oder einem der 
nächstfolgenden Jahre,, welcher die Detaillirung einer 
Menge einzelner Punkte und'.die. Modificiryng ande- 
rer enthält. Man sieht schon aus diesem allgemei- 
nen Bericht, mit wie grosser Umsicht das ganze 
Werk in Gotha betrieben wurde, wie die unausge- 
setzte Aufmerksamkeit und Liebe .des Fürsten es be- 
gleitete, der es auch nicht genug seyn liess, die An- 
ordnungen gegeben zu-haben, sondern selbst öfters 
in die Dörfer- unvermythet kam, um Zeuge zu seyn, 
‘wie die Prediger sie befolgtem®) Aber der göttliche 
‚Segen blieb. auch nicht aus: mit Preis und Dank 
gegen den ‚Geber alles Guten konnte man in Wahrheit - 
bekennen, «dass dieses Informations- Werk, wodurch‘ 
aus dem, aller Orten zum Grund gelegten, kleinen Ka- 
techismo. Lutheri das christliche Volk zu heiligem 
Glauben. und gottseligem unheuchlerischem Wandel 
* gründlich unterwiesen, von dem lieben Gott mildreich 
gesegnet sey,» und «dass viel hundert sterbende 
Christen sich darob auf ihrem Todtenbette herzin- 
niglieh gefreuet.» d Schmäher nannten den grossen Ä 
Fürsten «den Gebets- und Katechismus -Fürsten,» ® 
und thaten ihm als Christen wider ihren Willen die 

1) Fürstl. Sächn. Ernehtinische Verordnungen, S. 184-200. 

'2) Fürstl, Sächs. Ernestinische Verordnungen, S. 438-462. 

8) Wilisch, Principes Saxoniae de Catechismo bene meriti 
(Jubila Altenburg. V.), pag. 62. 

4) Fürstl. Ausschreiben, betreffend das Bibellesen in den Kirchen, 
vom J. 1669: Fürstl. Sächs. Ernestinische. Verordnungen , S. 329. 

‘ 5) Fürstl. Sachs. Ernestinische Verordnungen, S. 439. 


6) Wilisch, Principen Saxoniae, de Catoch. bene meriti, 1. c., 
pag. 69. 
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grösste Ehre damit an: Gott segnete ihn, segnete 
seine Nachkommenschaft, unter welcher sieben Söhne 
alle in des Vaters glorreiche F usstapfen traten, seg- 
nete sein Andenken: sein Name ist im Himmel an- 
geschrieben. 

Noch war eine Erndte von Luthers Aussaat vor- 
behalten: es sind die schweren und wiederum geist- 
lich so fruchtbaren Zeiten Dannhauer’s und Spe- 
ner’s. Lasset uns 'nicht vergessen, wenn wir diese 
zwei Heerführer des geistlichen Israels zusammen 
stellen als bezeichnende Namen, weder dass sie un- 
auflöslich zusammen gehören (denn der Jünger war 
nicht über den Meister, und was auch jener zu sei- 
nem unsterblichen Ruhme auf dem Felde der Rate- 
chismus-Uebung anregte, war von Dannhauer kräf- 
tig vorbereitet, der edle, gute Grund dazu mit wei- 
ser Hand gelegt, noch dass die von Beiden ausge- 
hende Erweckung, welche hier vom Südwest Deutsch- 
lands nach dem Nordost sich zog, vielfach Kinder 
Gottes aller Orten von allem Alter, Geschlecht und 
Stande ergriffen hatte. Wenn Gott ein Werk auf 
Erden ausrichtet, dann ist Sein Heiliger Geist thä- 
tig hier und dort, um die menschlichen Werkzeuge, 
die Er Sich besonders erwählt, auf ihrem schweren 
Gange zu stärken ’ und die F rucht heimlich zu be- 


1) Das Herz muss einem bluten, wenn man siehet, wie aus dem 
.@otha, von welchem noch im Anfange den 18. Jahrhunderts ein 
 daukerfüllter Schriftsteller schreiben konnte: „Gotha, im qua sedem ' 
sibi pietas fixit perpetuam“ (Wilisch, L c.), fast alle Spuren des 
. Segens der christlichen Erkenntniss weggewischt sind, und statt 
dessen die tabula rasa des vulgärsten Rationalismus dem armen 
Volke zur Seelennahrung dargeboten wird. 


2) Vgl 7. C. Dannhauers Katechismus-Milch, oder Erklärung 
des christlichen Katechismi. 8 Theile. Strassburg, 1657. 4. 
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wahren, die sie vielleicht selbst nicht mit Augen 
sehen. So war es auch hier. Verschiedene, ja so- 
gar scheinbar sich abstossende Kräfte (denn Spe- 
ner’s kirchliche Gegner, die oft Recht gegen ihn 
hatten und behielten, waren zum Theil — wie Lö-. 
scher, J. Fr. Mayer, J. Fecht, Sam. Schel- 
wig u. a. — wie er, von zarter, treuer Liebe zu 
der Gemeine Gottes erfüllt, und wiederum musste 
die tiefe Coneentrirung Spener’ s in den einen Mit- 
telpunkt der Kirche jenen in manchen Stücken verhelfen, 
in sich zu gehen und ihr Wesen zu suchen) muss- 
ten hier zusammen treten, und, wurden alle benutzt 
von Dem, der die Wasser des Himmels und die Her- 
zen der Menschen, wie mit einer Spanne Seiner Hand, 
zusammen fasst. Diese Begegnisse verschiedner Kräfte 
in Gottes Hand treten uns wohl nirgends augenschein- 
licher entgegen, als in den Bemühungen um die Er- 
neuerung der Katechismus-Uebungen gegen das Ende 
des siebzehnten und im Anfange des achtzehn- 
. ten Jahrhunderts. Während Spener in Frank- 
furt am-Main am Abende, den er über die Kir- 
che sich niedersenken sah, stille bei der Lampe des 
göttlichen Worts sass, und die Seufzer seines from- 
men Herzens in ,,piis desideriis‘‘ aushauchte, wäh- 
rend er, bange um die Bewahrung des Leuchters, 
nach. seiner concentrirenden Weise alle Lebenskräfte 
in die engsten Räume, in den „eollegiis pietatis,‘* 
sammelte, einer Pflanzschule für geistliches, und 
weiterhin, nach seiner Ansicht, für kirchliches Le- 
ben, während er mit sichtbarer Frucht in jener al- 
ten Reichsstadt, doch auch in dieser Beziehung mehr 
nach innen bildend, die Katechismus-Examina zumal 
mit der Jugend anstellte, hatte die Sache der letz- 
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tern in Sachsen wieder einen mächtigen Anklang ge- 
‚ funden: man bereitete Maassregeln vor, deren Aus- 
führung für die ganze Landeskirche erspriesslich seyn 
musste. Zuerst, nach erfordertem Bedenken des 
Kirchenraths, wie den Mängeln in dieser Beziehung 
abgeholfen werden könne, trug der Churfürst Jo- 
hann Georg III. dem Dresdner Ministerio 1683 
auf, „den kleinen Katechismus Luthers durch Frage 
und Antwort deutlich zu erläutern, mit Sprüchen der 
heiligen Schrift zu bekräftigen, Alles in einen gewis- 
sen Aufsatz zu bringen, und solchen nebst einem . 
‚ausführlichen Gutachten wegen Verbesserung der Ka- 
. techiısmus-Lehre bald einzuschicken.*‘ Der Dresdner 
Katechismus ‚‚von dem Ministerio,zum heil. Kreuz,‘* 
‚der zugleich in der Vorrede auf die zweckmässige 
Einrichtung der Katechismus - Examina Beziehung 
nimmt, ward ausgearbeitet, und, nach beifälligem 
Gutachten der theologischen F acultäten zu Wittenberg 
und Leipzig, so wie nach Annahme Seitens - der. 
Landstände, 1688 gedruckt. Diesem folgte von öf- 
fentlichen Veranstaltungen zunächst die Verordnung 
des Oberconsistorii vom.9. Dec. 1705, wodurch alle 
Superintendenten. angewiesen wurden, an ihre unter- 
gebenen Geistlichen zu, verfügen, «dass sie sich des 
Unterrichts der verehelichten und alten Leute in ih- 
‘ rem Christenthume ernstlich annehmen, und sie pri- 
vatim zu unterweisen sich angelegen lassen seyn möch- 
ten,» dann aber 1710, 1729. Octbr. «eine erneu- 
erte Verordnung an alle Superintendenten des In- 
halts,» dass sie bei der,.nach Inhalt der Kirchenord- 
"nung, jährlich wahrzunehmenden Local- Visitation die 
erwachsenen Leute vornehmen und prüfen sellten, 
nicht nur ob sie ihren Katechismum und gute bibli- 
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sche Sprüche äusserlich gelernt, sondern auch ob sie 

den heilsamen Verstand derselben gefasset, und die 
Sache zu Herzen geuiommen, ob sie in der Erkennt- 
niss Gottes, ihres Heilandes, der Gnadenordnung und. 
ihrer selbst, absonderlich i im derLehre vonder 
Busse, vom Glauben, von der Wiedergeburt: 
und Erneuerung, auch andern zum wohl- 
gegründeten und thätigen Christenthum ge 
hörigen sattsam unterrichtet seyen.‘ ı) Was wei- 
ter diese Verordnung enthält, betreffend Prüfung der 
Schulmeister und Katecheten, ob diese nämlich ge- | 
schickt und fähig seyn zum fruchtbaren Christen- 
thums-Unterrichte, so .wie von der Einschärfung an 
alle Pfarrer, sich der Schulaufsicht mit möglichstem 
Fleiss zu unterzieben, gehet uns hier ‚nicht so un- 
mittelbar an; wohl aber muss hervorgehoben wer- 
den, dass dieser Geist des christlichen Ernstes und 
der unverfälschten Liebe alle genommenen Maassre- 
geln durchdringt. Kaum lässt ‘sich auch, bei Erwä- 
gung -des Charakters des Ganzen und namentlich der 
Punkte, auf welche bei Prüfung des Unterrichts der 
Erwachsenen besonderes Gewicht gelegt wird, der 
segensreiche Einfluss von Spener’ s Thätigkeit ver- 
kennen, der indess schon vor einigen Jahren (1705) 
zu seiner. Ruhe eingegangen war. Er kam bekannt- 


lich 1686 nach Dresden, nachdem er die Vocation : 


dorthin endlich mit grosser Bewegung seines Her- 
zens angenommen hatte, und fand, wie oben erwie- 
sen ist, den Boden schon aufgefurcht zu einer fröh- 
liehen Aussaat. Dass er nun die Katechismus - Ar- 
beit nıcht mit seinen. Mitdienern am Worte in Ge- 


4) Unschuldige Nachrichten vom J. 1711, S. 84 ff. 


- 
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meinschaft anfing, sondern vielmehr durch die herbe 
Behauptung, der‘ Artikel von der Rechtfertigung sey 
bis dahin nicht recht geprediget worden, das freund- 
liche Zusammenwirken unmöglich machte, war viel- 
leicht ein Missgrilf, 9 den aber der Herr überdeckte, 
und die 'Samenkörner des wahren Ehristenthums, 
die er ausstreute, dennoch überall befruchtete. Spe- 
ner hielt zuerst in seinem Hause ein Katechismus- 
Examen, nachher, als der Raum hier zu enge wor- 
den war, .von 1687 bis zu seinem Weggange von 

Dresden (1691) in der verstorbenen Churfürstin Witt-. 
we Hauscapelle auf der Schlossgasse. 9 Seine Grund-. 
sätze, betreffend die Katechismus-Uebung, sind die alt- 
lutherischen neben manchen eindringenden Win- 
ken, die ihm eine vieljährige Erfahrung und der da- 
malige Zustand der Kirche an die Hand gaben. Er 
stellt vor Allem den beherzigenswerthen Satz auf: 

die meiste Arbeit komme nicht auf die examinandos, 
sondern auf den examinantem an, will daher, dass 
man auch ungeschickte Antworten geschickt erkläre, 


1) Spener, indem er sich nelbet hierüber erklärt, deutet auf 
wnüberwindliche Hindersisse hin, die sich ihm sonst entgegen ge- 
stellt haben würden. Er schreibt an einen Freund: „Dass ich ohne 
Communikation mein katechetisches Exercitium angefangen habe, 
ist nicht ohne ... Bitte aber zu bedenken, dans zuweilen ein Durch- 
risa, so Andern gewaltsam vorkommt, ‘geschehen muss, wo man, 
auf die ordentliche Weise verfahrend, gewiss versichert ist, dass 
die in den Weg sich legenden Hindernlano unüberwindlich werden 
würden, So ist zuweilen besser, in einer guten Sache gute Freunde 
nicht zu fragen, da man aus genugsamen Ursachen versichert ist, 
dass deren Consen» aus dergleichen praeconceptis, so man ihnen 


‘nicht anders als durch die Erfahrung benehmen kann, nicht zu 


erhalten.“ Er führt dann weiter den augenscheinlich reichen Se- 
gen Gottes eben bei diesen katechetischen Haus -Uebungen an. (Theo- 
logische Bedenken, III, 8. 742.) 


2) Gleichen’s Annales ecclesiastici, Thl. II, S. 449 ff. 
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dass man nicht dringe auf die Antwort von einem 
Bestimmten, dass von .der Jugend nicht mehr: zum ' 
Auswendiglernen zu verlangen sey, als der kleine Ka- 
techismus Lutheri, dass man jede Frage in’ sehr.viele 
‚Fragen zerlege, und oft mit den Fragen varüre,. dass 
‚der Examinator die Antwort laut: wiederhole, . und 
wo 'nöthig bessere, doch also, dass Nieniand heschämt 
„werde. Er hält viel darauf, dass von den zu Prü- 
‚fenden Jeder wenigstens, ein Neues Testament mit- 
nehme, ‚damit sofort Alles mit Gettes Wort gegrün- 
det' werden könne: von den: Sprüchen aber wollte 
er nür die gewissen, d. h. die klar und fest be- 
‚weisenden, aufgegeben wissen. Er rieth dazy, um 
die Sache in schwunghaften Gang: zu bringen (was 
auch uns oben anrathenswerth gesehienen .hat), dass 
der Prediger. von seinen Confinmanden .und deren El- 
tern noch vor der Confirmation einen ausdrücklichen 
Verspruch nehme, dass sie noch länger unausgesetzt 
die öffentlichen: Examina besuchen wollen. . End- 
lich (wie wir auch schon im mitgetheilten Gutach- 
ten .hörten) wollte er, dem vor Vielen. ein erleuch- 
teter Blick über die Noth der Lutherischen. Kirche 
hinsichtlich ihrer Verfassung gegeben: war, dass man 
jeden Falls nur christlich - glimpfliche Mittel zur 
Einführung gebrauchen solle. „Wir thun unserm 
Amte-genug,‘* sagt er, „wenn wir alle uns anbe- 
fohlene Waffen gegen der Leute. Unwissenheit und 


Bosheit gebrauchen. An obrigkeitlichen Zwang und . - 


menschlichen Arm komme ich sehr ungern, es be- 
treffe denn, öffentliche Aergernisse zu coerciren, ' 
finde auch, wo man sich dessen ausser äusserstem 
Nothfall gebraucht, nicht eben so grosse Frucht, son- 
derlich in gegenwärtigem unserer Kirchen Zustand. 
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Auch wird hierin nichts geändert werden, es werde 
denn der übrigen Kirche von den obern Ständen 
ihre zu sich gezogenen Rechte wiederum erstattet, 
dazu aber eine viel mehr als menschliche Kraft ge- 
hört, und wir vielmehr diese Mängel beseufzen müs- 
sen, als viel zu ändern vermögen.» ?) 

ll. Wir haben so eben Einen der, am meisten 
mit praktischem Talent und Blick begabten, Katechis- 
muslehrer unserer Kirche gehört, und wie vor sei- 
nem Auge so manches Hinderniss noch da stand, das 
in «die grosse Materie des Gebets> hinein gehört, so 
ist es nicht minder, sondern wohl noch mehr: in die- 
ser Zeit. Mag der Unmutk Spenern die gewaltigen 
Worte ausgepresst haben: «Das Christenthum an- 
langend in Sachsen, se siehet es düster genug aus. 
Das macht, wir leben in der Zeit der göttlichen 
Gerichte, und, möchten wir auch wohl sagen, dies 
sey der geistlichen Feinde Stunde und die Macht der 
Finsterniss. ‘Daher müssen wir uns mit dem weni- 
gen Maass des Segens vergnügen, welcher der jetzi- 
gen Zeit gemäss ist, und auf die Zeit der Besserung 
mit Geduld und Verlangen warten» ? — mögen diese 
: Worte mehr. einen prophetischen Vorblick ent- 
halten von dem, was da kommen sollte, so sind sie 
doch gewiss für uns mehr als beherzigenswerth, wenn 
wir anders die Zeichen unserer Zeit nicht verkennen, 
und nicht mit träumerischen Hoffnungen, die Män- 
- nern in Christo ungeziemend sind, uns wiegen. Es 
' hilft nichts, wir müssen dem Feind in’s Auge schauen, 
und ihn auf dem Platze wägen, wo er seine Macht 


1) Spener’s theologische Bedenken, Thl. I, 2te Abthl, S. 49 
bis 53. Thl. IV, S. 260 £. 
3) Spener’s theologische Bedenken, IV, S. 579. 
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hat. Desto mehr aber gebührt uns, alle Kräfte an- 
zustrengen,. alle Waffen der Gerechtigkeit zur Rech- 
ten und zur Linken zu entfalten, nicht nach Men- 
schen zu fragen, 'sondera allein auf Gottes Befehl 
zu sehen, und: ob wir auch unterliegen sollten. Bei 
soleher christlichen Kraftentwickelung aber, 
wozu die Zeit jetzt reif ‚geworden: ist, treten uns 
nun, mit Rücksicht auf die vorliegende Aufgabe, die 
Alten mit ihrem Schatz von Erfahrung: und Weis- 
heit entgegen: sie bieten sich uns zu Führern an 
mit dem Lichte, das sie aus Gottes Wort und 
der Erbauung des christlichen Lebens gewon- 
nen haben. Mannigfach sind die Mittel, Anstal- 
ten und-praktischen Handgriffe, durch welche 
man in unserer Kirche die Katechismus- Uebungen 
in’s Leben einführte, fortpflanzte und unter Gottes 
gnädiger Hand bewahrte: nirgends legte sich das 
Herz der evangelischen Kirche so zu Tage, als hier 
und in ihren gesalbten geistlichen Liedern: ach, dass 
wir die köstliche Beilage in beider Beziehung uns 
recht lebendig aneigneten! Gern bescheiden wir uns, _ 
dass wir nieht im Stande seyn werden, alles hieher 
‚Gehörige in einem kurzen Vortrage zu umfassen, am 
wenigsten so Manches, was durch zeitliche und 
örtliche Verhältnisse bedingt war, und doch einen 
Keim des Segens in sich trug: ‘selbst was von all- 
gemeinern Maasregeln zurücke steht, schliesst ei- 
‚ nen solchen Reichthum von Mitteln m sich, dass 
wir leicht anstehen möchten, es in geordneter Rede 
zu entwickeln. Dean die christliche Liebe macht 
erfinderisch und sinnreich: sie sucht Alles: in ihren 
Kreis zu ziehen, und verschmähet kein geheiligtes 
Miuel; sie eignet sich das scheinbar Geringfügige an, 
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und legt es in Gottes Hand, damit es ein Grosses 
werde; sie verachtet so wenig das Kleine als die 
Kleinen; sie wird ‚endlich Allen Alles, damit sie nur 
‚Etliche für Christum gewinne. — Um eine leichtere 
Uebersicht zu vermitteln, versuchen wir, die betref- 
fenden Kateehismus-Anstalten unter vier Haupt- 
gesichtspunkte zu bringen. In die erste Reihe kom- 
men mit Recht diejenigen, die in. der engsten or- 
ganischen Verbindung mit dem Katechismus- Un- 
terrichte selbst stehen; in die zweite solche, wo- 
durch man den Segen der Katechismus-Uebung und 
, Prüfung für das ganze christliche Leben zu sichern 
-strebte; in die dritte die Maasregeln christlich 
gewissenhafter Klugheit, wodurch man vorzüg- 
lich zum Zweck hatte, die entgegen tretenden Hin- 
dernisse zu tiberwinden; in die vierte Anstalten ge- 
mischter Art und versehiedenen Werths, die immer 
noch historische Beachtung verdienen. Gelegent- 
. lich werden wir zugleich hinzeigen auf Dasjenige, was 
einer unmittelbaren Erneuerung fähig ist, und 
folglieh mit Gottes Hulfe in’s Werk gesetzt werden 
muss, Manches jedoch der umsichtigen Erwägung 
christlich gewissenhafter Prediger überlassend, und 
Anderes, ‚naeh unserem historischen Vorhaben, zur 
Charakteristik der frommen gottseligen Vorzeit ‚mit 
aufnehmend. Ist’s aber andem, wie das Sächsische 
Volk für gewiss hält, «dass Vertrauen Vertrauen 
erweckt,» so muss auch — wir hoffen’s zu Gott — 
. die hierin sich offenbarende christliche Liebe Liebe 
‘zum heilsamen Werke erwecken. 

I. Mit den Katechismus-Prüfungen standen 
von jeher in den Lebens-Epochen unserer Kirche die 
Katechismus -Predigten in genauester, unzer- 
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trennlicher Verbindung; beide sind historisch mit 
einander verwachsen, so dass. diese die erweiterte 
Unterlage darstellten, den Hebel zur Ausbreitung 
- und Sicherstellung des durch jene ‘gewonnenen Re- 
sultats darhoten.. Es war eine der eigenthümlichsten. 
praktischen Ideen der Reformationszeit, dass der Ra- 
techismus - durchgepredigt wie durchgebetet 
werde, und. wie wir von Luther oben hörten, wollte . 
er in den. Katechismus - Predigten . gleichsam die 
Fruchtkammer für das übrige Predigtwerk aner- 
kannt wissen, so dass Alles, was sonst nach Goties 
Wort gezeugt wurde hierin zu seinem Mittelpunkt 
gelangte. ‚Deshalb ging beides, Prüfung und Pre- 
digt des Katechismus, nicht nur Hand in Hand, son- 
dern griff oft unmittelbar in- einander hinüber, wie 
z..B. in Braunschweig. durch Mörlin’s und 
. Chemnitzen’s Veranstaltung die Katechismus - Exa- 
mina, welche van diesen grossen Lehrern mit Lust 
und Liebe gehalten wurden,g sich sogleich an die 
Katechismus - Predigten anschlossen.D Nach dem äl- 
testen, Sächsischen, Typus, der -bald allgemein 
herrschend wurde, ‚ward der Katechismus alle Sonn- 
und Feiertage Nachmittags gepredigt, die Epistel 
aber mit einer kurzen Summe gelesen und auf einem 
andern Tage in der Woche äusgelegt; nach einer 


spätern Form, die in Lübeck seit 1647 durch den _ | 


Superintendenten Meno.-Hanneken eingeführt ward, 
nahm die Katechismus- Auslegung die Stelle der Sonn- 
tags-Frühpredigt ein, und schloss sich wiederum mit 


g. 2. Rhetmayer’s Bramschweigische Kirchen - Historie, IV, 
2) So die Bestimmung in den General- Artikeln von 1580 (Co- 

dex Augusteus, I, S. 665.); cbense im Gothaischen (Fürstl. 

Sächs. Ernestin. Verordn. S. 176.), und an vielen andern Orten. 
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dem Katechismus-Examen auf’s engste zusammen. ?) 
Als besonders erspriesslich verdient auch die Bestim- 
mung hervorgehoben zu werden, wornach der Ka- 
techismus alle Vierteljahre in acht Predigten musste 
abgehandelt werden; man nannte dies ın Braun- 
schweig, wo die Einrichtung ‚sich in zwei Jahrhun- 
derten bewährte, Quartalpredigten.2? — Allewege 
aber bildete sich so in der Hand christlicher Lehrer 
ein wahrer guter Sehatz, der sich immer mehrte, 
ein Schatz von treu-fleissiger Erinnerung aus dem 
Worte Gottes, von kerngesunder Glaubensentwicke- 
lung in der entsprechendsten Form. Ueberhaupt möd- 
gen wir eine dreifache Form für die Katechismus- 
Predigt in unserer Kirche unterscheiden. Die .eine 
ging ganz in die Kinderlehre ein, und entwickelte 
in herzlicher Einfalt, wahrhaft volksmässig, die Ge- 
heimnisse des Reichs Gottes, ein Vortrag, wobei die 
‘lieben Kinder als mitthätig, mit betend gedacht 
wurden, und also im Higtergrunde der Predigt die dia- 
logische Form liegt: der vollkommenste Typus der- 
selben sind die trefflichen Kinderpredigten, welche 
zuerst in der Markgräflich Anspachischen und 
Nürnbergischen Kirchenordnung erschienen, nach- 
‚her in die Brandenburgische und Mecklenbur- 
gische übergingen.®? Die Sprechstücke aus dem 
kleinen Katechismus . sind hinein verwohen, als der 


4) Langemack’s Historia Catechetica, III, S. 375. 
2 Rhetmayer’s Braunschweigische Kirchen-Historie,. II, 
8. 19 “ 

3) Hr. Läcentiat O.Gerlach hat sie aus der Brandenburgischen 
‚Kirchenordnung (in Mylii Corp. constitution. Marchicarum, Vol I, 
p: 2.), unter dem Titel: „Katechismus - oder Kinderpredigten, zuerst 
im J. 1540 auf Befehl Churf. Joachim II. in Berlin gedruckt“ aufs 

neue (Berl. 1839.) herausgegeben. j 
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kerafeste Text, den alle Zungen nachsprechen sollen. — 
Als die zweite Form der Katechismus- Predigt mag 
die von Jo. Arnd!) betrachtet werden, die in freier 
christlicher Entwickelung den tiefen Lehrgehalt zu 
Tage fördert, und vorzüglich auf die Darlegung des 
erbaulichen Elements hinarbeitet; als die dritte die- 
jenige, welche nicht nur polemische Bestimmungen 
mit in den Vortrag aufnahm, sondern diese als die 
ausdrückliche Tendenz bezeichnete — wie die Kate- 
chismus-Predigten von Polyk. Lyser?) — eine Art 
und Weise, worin manche ältere Theologen das 
Wehrhafte, nicht blos das Nahrhafte unsers Glaubens 
zum Gemein-Eigenthum zu machen versuchten, ohne 
dass wir diese Form an sich für nachahmungswerth 
finden, oder besonders zur Nachahmung in un- 
serer Zeit empfehlen könnten. Vielmehr wollten 
wir, so Gott Gnade dazu giebt, mit einer Form an- 
fangen, wie sie sich in den so eben erwähnten «Kin- 
derpredigten» heraus stellt, wo die biblische W‘ahr- 
heit auf’s allereinfältigste dargelegt, und in’s Leben 
gleichsam hineingelegt wird; denn wir haben ein 
junges Volk vor uns, das erst geistlicher Weise ge- 
schaffen werden soll, wo also auch die Form nicht 
anschmiegend und anpassend genug gedacht werden 
kann. Nachher können wir wohl weiter fortschrei- 
ten mit der Gemeine, wenn sie erst da ist,) wenn 


1) Jo. Arnd’s 60, Katechismuspredigten kamen heraun 1630. 4, 
und sind wieder gedruckt bei seinem Psalter (Frkf. 1665. fol.). 

2) Er hielt x. B. Katechismuspredigten wider die Calvinisten 
(1590), die zu Leipzig 1595 herausgekommen sind. 

3) Denn gewien stehen wir jetzt in einer Zeit, wie Luther sie 
vorfand bei seiner Ordnung der deutschen Messe (1526), „dass man 
noch keine sonderliche Gemeine, keine Leute und Personen dazu 
hat“ (Luther’s Werke, X, S.272 f.); ja in manchen Stücken möch- 
ten wir selbat die damals nich vorfindenden Elemente jetzt vermissen. 

4* 
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das Wort erst die Schaaren versammelt hat auf den. 


Kampfplatz, .und solche Leute aus ihnen macht, in 
deren Herzen Gottes Gesetz geschrieben ist: immer 
aber werden wir mit Recht neben der reAssörys das, 
was die heil. Schrift nennt ö vis apyng zoü ygsorou Adyog 
(Hebr. 6, 1.), ausbreiten müssen, damit das Voll- 
kommene wiederum seine Grundlage finde und stets 
erhalte in den Herzen. 

) In eben so organischer Verbindung mit den Ka- 
techismus-Prüfungen stehen die Ratechismus-Er- 
klärungen in unserer Kirche, ‚welche bald von Ein- 
zelnen, bald von ganzen Körperschaften einer Stadt- 
geistlichkeit (Ministerien) verfertigt, bald in einer ka- 
- techetischen Form durch Frage und Antwort, bald 
in akroamatischer, bald mit, bald ohne ausführliche 
Porismen, fast immer aber mit einer Ausbreitung 
der geeignetsten Schriftstellen, welche die Klarheit 
"und Kraft des Katechismus auseinander zu legen zum 
Ziel sich setzten. Dass solche Erklärungen überall 
des kleinen Katechismus Luther’s zum Textgrunde 
legten, und den dort bekannten Glauben innigst fest- 
hielten (nicht etwa, wie in modernen Auswüchsen, 
die diesen Namen für einen Raub halten, wie z. B. 
dem Dinter’schen sogenannten «Auszuge aus dem 
Dresdner Katechismus, » 1) einen andern Glauben vor- 
her aufstellten, und den. Katechismus — allerdings 


4) Wir erlauben uns aus einem andern, bereita erwähnten, Gut- 
achten (über die neben Luthers Katechismus vorhandenen Religions- 
lehrbücher) unser Urtheil über dienes schlechte Machwerk beizufü- 
gen. „Wie lucus à non lucendo herkommt, so verhält sich der nur 
leider zu bekannte und zu gebrauchte Auszug zu dem Dresdner Ka- 
techismus. Das Aushängeschild ist eine arge Täuschung. Es ist 
unglaublich, wie verflacht alle eigenthümlich christliche Heilslehren 
hier erscheinen; eben darin aber liegt, unseres Bedünkens, die 
, grösste Gefahr bei dem Gebrauche dieses Büchleins. “ 


u— en m. — — 
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auch so eine unvollkommene Controle — nachhinkend 
in einem Anhange folgen liessen), versteht sich von 


selbst: das Gefühl der Aeltern sträubte sich sogar 


gegen leise,. angeblich popularisirende, Aenderungen 


des 'Lutherischen Katechismus - Textes, wie die von 
Justus Menius, dem ersten Thüringischen Evan- 


gelisten, versuchte.D Die Lutherische Kirche ist 


überreich, wie an geistlichen Liedern, so an Rate- 
chismus-Erklärungen, und wie jene gleichsam wan- 
derten. von Gesangbuch zu Gesangbuch, so manche 
der ausgezeichneten Arbeiten auf diesem Felde von 
Schule zu Schule, von Haus zu Haus. Wir nennen 
hier (ohne mehr als eben eine Beispielsammlung 
geben zu wollen) zuerst eins, welches mit der Re- 
formationszeit noch fast in unmittelbarer Verbindung 
steht: es ist. «das kleine Corpus doctrinae von Mat- 
thäus Judex» , dem Freunde des Flacius (zuerst 
1564 zu Rostock gedruckt.) Wir finden es in Wei- 
mar, in Gera und Altenburg, in Neuburg an der 





1) Justus Menius’s Katechismus kam um 1540 heraus, war | 
eine Zeit lang im Eisenachschen zum Gebrauch eingeführt, wurde 


‚ aber auf Befehl des Churfürsten von Sachsen wieder bei Seite ge- 


legt. » Justus Menius ‚“ schreibt ein späterer Schriftsteller (Pa ul- 
lini in „Syntagm. rerum et antiquitat. Germaniae, p. 143.) sehr 
charakteristisch, ,, humani quid patitur in reformatione minoris 
Catechismi Lutheri. “ Gewiss hatte die Churfürstin von Branden- _ 
burg, Sabina, Johann Georgs Gemahlin, Recht, ‚wenn sie sagte: 
„Luther bleibt wohl Luther, und wird’s ihm sobald Keiner nach- 


thun. Meine Kinder sollen mir nichts, denn den Katechismum, ler- 


nen; wenn nie den‘recht verstehen, haben sie genug gelernt.“ (Wi- 
lisch, Principes Saxoniae, 1. c., p. 44.) 

2) Oben wurde schon des Katechismus von Jo. Brenz, oder 
des sogenannten Hallischen, als ebenbürtig mit Luthers, Erwähnung 
gethan: er empfiehlt sich durch seine musterhafte Kürze, ınd ward 
besonders im Würtembergischen, aber auch in Norddeutschland ge- 
braucht (wie eine Niedersächsische Uebersetzung denselben bezeugt), 
und ist unzählige Mal ‚gedruckt, 
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Donau, also so ziemlich in Nord- und Süddeutsch- 
‚land gebraucht, dann aber auch ins Flamändische 
(Antwerp. 1583.) und ins Finnische (Stockh. 1641) 
übersetzt. Es hatte . dies Corpusculum, wie sein 
Verfasser, von Luthers Geist eine rechte Weihe 
empfangen: die spätere unberufene Einmengung ei- 
niger hyperbolischen Flacianischen Sätze machte indess 
das Zurückgehen auf die ältern Exemplare nothwen- 
dig. ‚Eine weitere Ausbreitung, und zwar mit Recht, 

erlangte auch Tettelbach’s güldenes Kleinod {zuerst 
gedruckt 1569); der Verfasser, von Chemnitz 1568 
vertrieben, wo er der vierte Superintendent war, 
wollte damit ein Bekenntniss seines Glaubens ablegen ; ?) 
Andreas Musculus fand das Büchlein werth, dass 
es ins Brandenburg’sche eingeführt wurde, wo es 
in mehrern Städten in ‚Gebrauch kam. Die treue 
Sorge des erhabenen, gottseligen® Herzogs von Al- 
tenburg, Friedrich Wilhelm I., für seine Pfleg- 
befohlnen (er war nach des Churfürsten Christian 1. 

Tod Vormund der Churfürstlichen Prinzen) veran- 
“ lasste die Abfassung einer der schönsten katecheti- 
. schen‘ Arbeiten aus dem 16. Jahrhundert, des Tor- 
gay’schen Katechismus; den Namen erhielt der- 
selbe, weil er zuerst (1594) in der Fürstlichen Of- 
ficin auf dem Schlosse zu Torgau gedruckt ward, ®) 
der Verfasser war Georg Zöllner aus Jena. Die 


4) Langemacks Historia Catechetica II, 272 "2 
2) Dieser fromme Herr nahm die Betrachtung des Katechismus 
vor, wenn er nich niederlegte, und wenn er aufstand; auf seinem 
Todbette erklärte er, er wolle standhaft bei’m grossen und kleinen 
Catechismus bleiben. (Wilisch Principes Saxoniae etc, 1, c. p. 5.) 
3) Hier ward er auch zum dritten Male 1601 gedruckt, und zum 
sechsten Male ebendaselbst 1876 mit des Superintendenten, Paul 
" Hofmann’ », Vorrede. | 








\ 
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ruhinvollste Erwähnung verdienen auch die beiden 


Nürnbhergischen katechetischen Normalbücher, das er- 
stere gewiss, und das letztere wahrscheinlich auch 
schon aus dem 16. Jahrhunderte: der Nürnbergi- 
sche Katechismus nämlich, vom Markgräflich- 
Brandenburg’schen Ministerium 1542 verfertigt,t) den 
Melanchthon wegen der ungemeinen Deutlichkeit 
und fruchtbaren Kürze auf’s höchste empfahl, und 
selbst ins Lateinische übersetzte (1543), und das Nürn- 
bergische Rinderlehrbüchlein, welches, oft im 
17. Jahrhunderte. gedruckt, zu den trefflichsten Ar- 
beiten dieser. Art gehört. Wenn wir nur zum 17. 
Jahrhundert ühergehen, so begegnen uns hier, aus 
der Zeit des 30 jährigen Krieges und, der nächst dar- 
auf folgenden, mehrere Katechismus - Erklärungen, die 
eingereiht zu werden verdienen als Perlen in die 
Krone unserer Kirche. Dahin gehört zuerst die Stras- 
burger christliche Hausschule von 1641, reich 
an praktischem Gehalt und evangelischer Salbung, 
ferner der von Spener so sehr gerühmte9 Qued- 
linburger Katechismus, der unter. der muster- 
haften christlichen Verwaltung der Aebtissin Doro- 
rothea. Sophia, 1642 vom Superintendenten Johann 
Höfer. gefertigt wurde; der grosse Danziger Ka- 
techismus von 1648, herausgegeben vom ganzen Mi- 
nisterio dort, und endlich der fast alle überragende 


4) Aus demselben Jahre ist der. Katechismus von Frankfurt J 
am Main, den das dortige Ministerium damals stellte, welcher 


uns jedoch nur aus „Ritter’s Evang. Denkmal der Stadt Frauk- 


furt a. M.,“ 8. 28f, und aus Spener’a Empfehlung (Theologische 
Bedenken, IV, 8. 261.) bekannt ist. 

2) Spener brauchte ihn, als er zuerst seine 'katechetischen 
Uebungen einführte, und npendcte ihm nachher dan grosse Lob in 
wenigen Worten: „er hat mir trefflich wohlgefallen.“ Theolog. 
Bedenken III, S. 839. 
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Katechismus für Frankfurt an der Oder von 1653. 
Zu dem Ausgezeichneten dieses letzteren gehört, dass 
er unmittelbar aus dem Katechismus-Examen ent- 
sprungen, indem man allgemein begehrte, dass die 
hier geführte Lehre in ein Büchlein gefasset werden 
möge. So übergaben nun die gesammten Prediger 
dieses Lehrbuch theils ihren Katechumenen, theils 
wollten sie den Hausvätern 'und Meisterinnen ın den 
Jungfern-Schulen (wie es heisst) die Hand bieten, 
theils auch denen auf dem Lande damit dienen, welche 
die gute Ordnung gern sahen. Alle Lehren sind auf 
die Praxis der Gottseligkeit gezogen; für die Kate- 
cheten ist eine Anweisung beigegeben zum. frucht- 
baren Gebrauche des Büchleins. — Nur’ im. Vorbei- 
gehen können wir den Katechismus -Reichtbum H.ol- 
steins ım 17. Jahrhundert erwähnen (fast jede ein- 
zelne Stadt hatte - ihren besondern Katechismus: die 
gangbarsten aber und die Stelle der Landeskatechis- 
men vertretenden waren die von Stephan Klotz 
und Paul v. Eitzen), um zu bemerken, dass der 
Dresdner, Katechismus von 1683 auf jenen köst-? 
lichen Vorarbeiten von Strasburg, Frankfurt a. d. 
Oder u. s. w. ruht, und mit ihnen Schritt hält, 
und dass man noch einmal vor Ausgang des Jahr- 
hunderts «eine schrififündige Beweisung des Kate- 
chismus Luthers» versuchte, durch welche man «noch 
näher und enger dem Texte Luthers nachgehen » wollte. 
Es war der «Merseburger schriftfeste Glaubens- 
grund» von 1689. 

Man weiss es, durch wie vielerlei ‚„„Materialien, 
‚- Anleitungen, sogenannte katechetische Entwickelun- 
gen‘‘ u. s. w. man in den vier, fünf letzten Jahr- 
zehnten die Lehre des Katechismus theils nachlässi- 
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gen Schullehrern mundgerecht zu machen, theils nach 
dem immer ungläabiger werdenden: Zeitgeschmacke 
zu drehen und verdrehen versucht hat. Das wahre 
Bedürfniss, welches hier zu Grunde, liegt und allein, 
neben dem Kitzel der ungiubigen Ohren, solchen 
schlechten ‚Büchern Eingang verschaffen konnte, ver- 
kannte die-V.orzeit auch nieht; denn wir smd: aller- 
dings schuldig, der ‚Schwäche unserer Brüder, wenn 
es nicht geradezu eine tadelnswerthe Trägheit ist, 
zur Hülfe zu kommen. Die Alten aber befriedigten 
jenes Bedürfniss theils durch jene ausführlicheren Ka- 
techismus - Erklärungen, ‘die meist alle,’ zumal die 
späteren, einen praktischen Lehrgang und durchgän- 
gige Anleitung für Lehrer zur. Entwickelung des ka- 
techetischen Stoffes enthalten, theils durch die soge- 
nannten Formae repetendi Catechismi. Eine 
solche war Knipstrows unter diesem ‘Namen be- 
kannte, von welcher die Pommersche Synode zu 
Campen (1565) ‚zum. Behuf der jüngern, unerfahr- 
nen Pfarrer,‘“ den Druck veranstaltete. Einen ähnli- 
then Charakter hatte die auf Befehl des Altenburgi- 
schen Herzogs Friedrich Wilhelm. II. von dem 
Superintendenten Martin Caselius ausgearbeitete 
treffiehe „Praxis Catechetica oder Lutherisehe 
Katechismus - Schule‘ (1643); sie. war bestimmt, 


‚ „einfältigen Schulmeistern, Hausvätern und Hausmüt- _ 


tern Anleitung zu geben, wie sie die Ihrigen im Ka- 
teehismus- unterweisen sollten.“ Ist eine solche Pra- 
xis — wie nieht zu leugnen — auch jetzt noch wün- 
schenswerth, so gehe man zurück auf diese kirchlich 


1) Sie war eigentlich aus seinen. mündlichen Catechesen zu 
Stralaund 1555 .aufgenommen. 8. Langemacle Historia Cateche- 
tica, II, S. 406. 407. \ | 
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vollbewährten und katechetisch tüehtigen Muster; auch 
benutze man dabei Alles, was die Erfahrung ehrist- 
licher Katecheten seitdem erworben und der Kirche 
angeeignet hat. . 

Nach Uuthers Winken stellten die Generalarti- 
kel von 1580 die Bestimmung auf, dass ‚‚die Pfar- 
rer auf den Dörfern, damit der Katechismus Jeder- 
mann gemein und wohl bekennt werde, alle Sonn- 
tage vor dein Evangelio den ganzen ‚Katechismum, 
doch ohne die Aunskgung, versprechen, dabei auch 
das junge Volk vermahnen sollten, fleissig zuzuhö- 
ren, damit die Eltern ‚nachmals bei ihren Kindern 
und Hausgesinde, auch daheim zu Hause, dieselben 
nützlich treihen und sie dazu anhalten könnten. ** 9) 
Es ist ‚wahrscheinlich, dass man. in Sachsen, wie 
anderswo, bei ‚‚liesem anbefohlnen Verlesen des 
Katechismus--Textes denselben in gewisse Ab- 
schnitte getheilt habe. Bald nämlich wurde diese Ein- 
richtung von andern, Kirchen gebilligt, nachgeahmt, 
erweitert und ‚fester hestimmt. In dem Kürstlich 
Ernestinischen Aysaehreiben von 1642: (betr. christ- 
liche Inforniatien der. Erwachsenen) ist angeordnet, 
dass „vor den Katechismuspredigten, statt des Ein- 
gangs die sechs im Katechismo begriffenen Hauptstü- 
cke bloshin, obne die Auslegung, Ein Mal, und dann 
hienächst auf. das gesprochene . Vater Unser der Text, 
der aus ‚dem Katechismo in der Ordaung in selbiger 
Predigt abzuhandeln, drei Mal nach. einander deutlich 
abgelesen, auch derselhe zu Ende der Predigt so 
viel :Mal wiedarbolt werden solle, Am klarsten 


1) Codex Augusteus, I, 8. 665, 
:2) Fũratl. Sächs, Exrsestinische Verordaungen ‚8. 176. Man kam 
jedoch in Gotha später von dieser Bestimmung ab. Um namlich 
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und begränztesten. ist die, in der. Pommerschen 
Kirchen-Agende festgestellte, Einrichtung, wornach der 
Katechismus mit der Auslegung jeden Sonntag vor 
dem ‘Glauben in. zehn Abschnitten verlesen. wurde, 
und zwar so, dass nach dem sechsten Hauptstücke 
vom Amte der Schlüssel. am siebenten Sonntage das 
Benedicite und Gratias, am achten die Sprüche der. 
Haustafel, am neunten die Summe des Gesetzes und 
Evangelii, am zehnten endlich die «Fragstücke von 
den‘ vornehmsten Artikeln, die. ein: jeder Christ bei 
jedem Stücke des Katechismus anmerken und behalten 

soll,» durchgenommen wurden. .. -— 

Höchst erspriesslich war ferner, um der schwanken- 

den Behandlung, worein ungeübte Katecheten so leicht 
verfallen, Maass und Ziel zu setzen, die Einthei- 
lung des Katechismus ih gewisse Lectionen, 
wie z. B. im Nürnberg’schen 'Kinderlehrbüchlein: in 
52, so dass auf das Katechismus-Examen in’ jeder 
Woche des Kirchenjahres Eine fiel. ‘In Gotha, wo 
man im siebzehnten Jahrhunderte alles christlich-Löb- 


liche gern aufnahm, waren achtzehn. Informations- u 


Actus bestimmt, « wobei die sechs Hauptstücke mit 
ihrer Zubehör zwar nur einmal informando und ex- 
plicando, dreimal aber repetendo durchgebracht wur _ 
‚den. » 2) 

Ueberall wurde viel auch auf‘ Theilung der 
Arbeit gehalten, und damit ein Princip. ausgespro- 
chen, das zugleich. in die gliedliche Gestaltung der 


dem kirchlichen Bibellesen Raum zu verschaffen, wurde in der 
diensfallsigen Verordnung von 1669 jene Anordnung aufgehoben. S: 
Fürstl, Sächs. Ernestinische Verordnungen, S. 332. 
‘ 1) Agenda, gestellet vor de Kercken iu Pamern (1568. 4.), 
Fol. 277.28. 
2) Füratl. Sächs. Ernestinische Verordnungen „S. 462. 
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Kirche tief dagreif. Wo Superintendenien waren, 
von Luthers kindlichem Glauben durchdrungen, da 
liessen sie es nieht bei der Visitation bewenden, son- 
dern katechisirten selbst mit Fleiss und Ernst: so 
Bugenhagen in Lübeck, Andreas Musculus in 
Frankfurt an der Oder, Mörlin und Chemnitz in 
Braunschweig — im Reformations-Jahrhunderf, und 
im folgenden unter andern der wackere Casp. Herm. 

Sandhagen in Lüneburg, dessen Andenken ge- 

wiss dort: noch im- Segen ist. In den Stadt-Mini- 

sterien theilten sieh die Collegen in die Arbeit, nicht 
minder wurden die wohl geprüften Kirchner in An- 
spruch genommen, sowie auf dem Lande die Dorf- 
küster,) und in den Städten, wo die Hülfe nöthig 
schien, die «Schulgesellen,» letztere natürlich blos 
zum Vorlesen.d Wo die geistliche Noth des Vol- 
kes sich als selir gross zeigte, da fundirten wohl 
auch treue Fürsten und ehristliche Stadt - Obrigkeiten 
eigne katechetische Diakonate, wie dies z. B. 

in Weimar durch die preiswürdige Fürsorge W il- 
'helm Ernst’s 1693, und in Zittau 1699 der Fall 
war. Ueberall hatten die Vorfahren zu solchen Zwecken 
Mittel: der Herr gab den Segen in ihre Hand. — 
So fanden auch gewissenhafte Lehrer immer Raum 

für ‘die katechetische Arbeit und die rechte Befesti- 

gung derselben, wie.z. B., um nur Eines zu nennen, 

Spener ‚öfters anstatt des Exordii Dasjenige aus dem 

Katechismo tractirte, was Nachmittags in der Kinder- 


lehre vorkommen solite. 9 | 


Pad 


4) Mehrere Bertinmmungen hieräber enthalten die Chursächs. 
Yinitatiossartikel von 1557 (Codex Augusteus, I, S.666.), u.s.w. 
2) Agenda, gentellet vor de Kercken in Pamern, Fol. 27. 
3) Spener’s theologische Bedenken, IU, S. 115. 116. 
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Hin und wieder begegnen uns auch Anstalten, 
wödurch das unmittelbare Hinübergreifen der Kate- 
chismuslehre und Predigt in einander beabzweckt 
wurde: sie stellen gleichsam die Spitze und Vollen- 
dung dieser geistlichen Uebung dar. Am allgemein- \ 
sten war das sogenannte Pre digt-Examen. oder die 
katechetische Wiederholung der Predigt. unmittelbar 
nach Abhaltung derselben. Bestimmungen darüber 
. kommen vor in der erweiterten «Fürstlich Ernestini- 
schen Instruction wegen der Katechismus-Information,» 
woraus man ersieht, dass diese Einrichtung unter 
Ernst dem Frommen in Gotha schon fest begrün- 
det. war.) In Brandenburg wurde durch Verordnung 
des Königs. Friedrich Wilhelm I. von 1729 (17. 
März) und dann durch die «erneuerte und erweiterte 
Verordnung über das Kirchen- ‚und Schulwesen in 
Preussen» von 1735, zunächst für das ganze, Her- 
zogthum Pommern, bestimmt, dass alle Predigten soll- 
ten catechizando wiederholt werden, zu welchem Ende 
man es mit Recht für angemessen fand «das Musi- 
ciren (die Figuralmusik) ganz abzuschaffen, oder doch 
schlechthin nach verrichtetem Gottesdienst zu verle- 
gen, da denn Diejenigen, so solches gern hören wol- 
len, in.der Kirche bis dahin bleiben können.» 2 In 


— 





4) Fürstl. Sächs. Ernestinische Verordnungen, S. 459. = 

2) Wir heben dieses ausdrücklich hervor, um den Ernst und 
die Behutsamkeit der Vorzeit manchen neueren Erscheinungen, die ' 
auch auf den Anbau der Gottaeligkeit ausgehen, gegenüber zu stel- 
len. Man hat nämlich neuerdings, und zwar gerade von Berlin 
aus, den Vorschlag zu einer solchen Erweiterung der Figuralmusik 
gethan, dass sogar eigene musikalische Gottesdienste, nach einem 
Programm aus der Päbstlichen Kapelle, eingerichtet werden aollten. 
(Evangel. Kirchenzeitung, 1840, Juli, No. 59 —61.) „Ungeächtet es 
nun wahrscheinlich bei'm Vorschlage bleibt, no müssen wir doch 
sowohl im Namen des Protestantismus als den Charakters des evan- 
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Erfurt hatte man 1719 die löbliche Anordnung ge- 
troffen, dass in eigenen «biblisch-katechetischen 
“ Uebungen alle Sonntag-Nachmittage nach gehaltner 
kurzer Predigt sowohl mit der Schuljugend als den 
Erwachsenen das neue Testament, besonders die geisi- 
reichen Paulinischen Briefe, durch katechetische Fra- 
gen von Capitel zu Capitel vorgenommen wurden. » 
Dass solche Einrichtungen eine gewisse christliche 
Reife der Gemeinen voraussetzen, mag eben so we- 
nig verkannt werden, als dass in denselben ein mäch- 
tiger Reiz liegt für Die, welche die Schrift als Got- 
tes Wort lieb haben. — Sehr passend schloss sich 
endlich an manchen Orten der katechetische Gottes- 
dienst mit eignen Katechismusgebeten. 

2. Die Katechismus - Uebungen sind gleichsam 
das lebendige Mittelglied zwischen Kirche und Haus 
und führen jene in dieses hinüber. Diese grosse Be- 
stimmung ‚derselben haben unsere gottseligen Vorfah- 
ren im Auge gehabt, wenn sie die grösste Prucht- 
barkeit und Ausbreitung dieser Uebungen. auf jede 
Weise zu vermitteln suchten, und den Grundsatz 
Augustins dabei an die Spitze stellen: ,,Was 
Prediger in der Kirche sind, das sollen Eltern und 
Hausväter bei ihren Hausgenossen in ihren Hauskir- 
chen seyn.‘ 1) Wenn irgendwo, so liegt in den man- 
nichfaltigen Bestimmungen hiertiber das rechte Mark 
_ ehristlich - gottseliger Gesinnung zu Tage. Wenn 
man in unserer Zeit scheu, wie vor einem Popanz, eine 
jede Regung christinniger Andacht zum Herrn in den 
gelischen Gottesdienstes dagegen protestiren, hauptsächlich in einer 
Zeit, wo alle Kräfte sich sammeln sollten, um dem armen chriat- 
lichen Volke dan tägliche Brod in spiritualibus zu verschaffen. 


1) So in der Vorrede zum grossen Danziger Katechismus. 
(1648.) 
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Familien anblickt, und an manchen Orten das Kirch- 


lein nebst dem Hausaltar als eine staatsgefährliche 


Sache zu entfernen sucht, kannte man damals nichts 


Angelegentlicheres, als eben aus den Häusern und Hüt- 


ten Pflanzstätten für die Kirche zu machen. Schon 
in den Chursächsischen Visitationsartikeln von -1557 


ward den Hausvätern und Hausmtittern_kürzlich eine . 


Anweisung ertheilt, wie sie ihr 'Gesinde beten leh- 
ren sollen, nämlich so, ‚„dass sie etliche Stunden. in 


der Woche selbst oder durch ihre Kinder die Stücke 


des Katechismi vorsprechen und vorlesen; wo sie aber 
selbst 'ungelehrt, und im Hause Niemand hätten, der 
lehren könnte, ‚sollen sie einem armen Knaben in der 


. Schule Etwas geben, der ihrem Gesinde zu gewissen 


Stunden den Katechismum vorspreche oder lese, und 
geistliche Gesänge lehre.“ ) In den Generalartikeln 
von 1580 werden diese Bestimmungen wiederholt ein- 
geschärft, und weiter dahin erklärt, dass ‚die Eltern 
ihren Kindern und ihrem Hausgesinde nicht allein die 
Hauptstücke, sondern auch die Auslegung des Kate- 
chismi, doch stückweise, vor und nach dem Essen 
vorsprechen, desgleichen sie vermahnen sollen, wenn 
sie aufstehen und schlafen gehen, solches mit einander 
zu üben; dass ferner die Eltern, oder doch wenig- 
stens eins, der Vater oder die Mutter, wie auch der 
Herr oder die Frau, zu dem Katechismus- Examen 
‚ihre Kinder und Hausgesinde selbst führen sollen, 
welches, dieweil es an ihm selbst christlich und Gott 
gefällig ist, Niemand beschweren wird. In dem be- 


rühmten Fürstlich - Ernestinischen Ausschreiben we- 


gen Information der Erwachsenen (von 1642) wer- 


1) Codex Augusteus, ], S. 446. 
2) Codex Augusteus, J, S. 667. 668. ’ 
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den jene Bestimmungen nicht nur recapitulirt, und den 
Predigern eingeschärft, dass sie von der Kanzel und 


sonst bei Gelegenheit die Leute beweglich erinnern, 
„dass der liebe Katechismus auch in den Häusern 
privatim fleissig getrieben werden müsse,‘ sondern 
es wird darauf hingewiesen, dass, wo solche Kate- 
chismus- Vorlesungen zu Stande gebracht, „da könn- 
ten auch wohl Benachbarte zusammengehen, und sol- 
cher christlichen Wiederholung beiwohnen.‘‘ ) Aber 
auch der Prediger soll fleissig in die Häuser kom- 
_ men, nicht nur bei Kranken und Sterbenden, nicht 
nur bei Angefochtenen und Betrübten, sondern wo 
irgend ein Mangel oder Bedürfniss bei den Kirch- 
kindern sich zeiget; er soll die Blöden so für die 
Oeffentlichkeit der kirchlichen Prüfungen gewinnen, 
und die Unwissenden auch in der Art lehren. ünd 
stärken, dass er sie bewegt, zu ihm ins Haus zu 
kommen und sich nachhelfen zu lassen. So will es 
die durchgängige Praxis unserer evangelichen Kir- 
che, so schreibt es namentlich auch die kurz vorher 
erwähnte Preussische Verosdnung über das Kirchen- 
und Schulwesen vom J. 1735 vor. Kurzum (denn 
es ist nicht nöthig, dies Alles ausführleih zu verzeich- 
nen) wo noch irgend eine Spur deutsch- christlichen 
Bluts und deutsch - christlicher Sitte vorhanden, da 
sammelte das Haus für die_Kirche die kleinen Gar- 
ben, dass sie hier in grossen Bündeln zum Lehen 
eingebracht werden sollten; und wenn man nun 
diese christlich-lutherische Regung hie und da wie- 
derum sich kundgeben sieht, so soll man nicht arm- 
selig-misstrauisch den theuer erkauften Seelen enige- 


ı) Fürstl. Sächs. Ernestinische Verordnungen, S. 179. 
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gen treten, sondern mit wahrhaft christlich - weiser 
Liebe diese herrlichen Keime pflegen, sie von allem 
‚Unlautern läutern, und die ganze erwachende ‚Lebens- 
riehtung leiten zu einem Gott wohlgefälligen ' Ziele. 
Doch, es war nicht blos das Haus. an und für 
sich, das-man bei Ausbreitung und Feststellung der 
katechetischen Uebungen berücksichtigte, sondern so 

_ wie die Kirche ein jedes Stadium des christlichen 
Lebens weihet und heiliget, so wollte man, dass 
alle Lebensverhältnisse fest gegründet und eben 


damit treu bewahrt würden durch jene Exploration 
aus dem Worte Gottes, deren Kern und Summa der 


Katechismus darstellt; und so wie alle Stände in .die 
Kirche eingehen, ein jeder Einzelberuf aber durch 
diese Einverleibung ein wahrhaft christlieher, Gott 
angenehmer, wird, so trachtete man dahin, dass die 
Segensströme des katechetischen Unterrichts zu Theil 
würden, bevorab .auch denen, die deg göttlichen . 
Trostes und Lichts desto reichlicher bedürfen, je 
mehr sie irdisch verwahrlost um den Selbsterwerb 
und die Nahrung gleichsam kämpfen müssen. Hie- 
her gehören zuerst die Bestimmungen: dass vor der 
Beichte zumal mit denen, bei welchen man eine schwä- 
chere oder unrichtige Christenthums-Erkenntniss vor- ' 
aussetzen könne, eine Prüfung vom Pfarrer zu hal- 
ten sey, damit sie von der wahren Busse und dem 
Wesen des heiligen Abendmahls zuvor gehörig un- 
terrichtet werden; dass die angehenden Eheleute vor 
dem Aufgebote vorzufordern, und aus den zum Chri- 
stenthum. gehörigen Stücken, sonderlich aus der Haus- 
tafel über den Ehestand zu befragen seyen; dass 
' ‚gleicherweise ver den Kindtaufen der Kindesvater 
sowohl als die Gevattern über den Artikel von der 

5, 
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Taufe zu befragen, und nach Befinden weiter zu un- 
terrichten seyen.?) In letzterer Beziehung muss die 
darin sich kund gebende christliche Liebe uns wie eine 
ausgeschüttete Magdalenen-Salbe tiber unserm Haupte 
vorkommen, wenn wir hören, wie man im Chur- 
fürstenthum Sachsen allen Predigern es zur Ge- 
wissenspflicht machte, stets eine Form der Katechis- 
muslehre zu halten „‚um der herumziehenden Rnechte 
und Mägde willen, die sonst schwer in das Verhör 
sich schicken werden,‘ ®9 wie man ebendaselbst un- 


“ter den Visitations-Fragen auch diese nicht überse- 
‚hen hat, „ob Wehemütter an dem Ort vorhanden, 


welche den Katechismus und also das Geheimniss der 
heil. Taufe verstehen, 9 wie man im "Weimar’- 
schen 1703 den Hausarmen zum Besten eine be- 
sondere katechetische Betstunde einrichtete, und einen 
Katecheten zur Haltung derselben bestellte, wie man 
hier sowohl als im Gothaischen auch auf die Hir- 
ten und Schäfer, Grasjungen, Rossbuben, Köhler, 
Müller, endlich auf die Bettler ein liebreich-aufmerk- 
sames Auge hatte, damit sie des so nothwendigen 
Christenthums - Unterrichts nicht entbehren, und das 
Beste im Leben und im Tode sich durch gewissen- 
hafter Lehrer Fürsorge aneignen möchten. Das ist 
der Zug der Liebe, womit eine christliche Obrigkeit 


Herzen gewinnet, und der Gesetzgebung erst einen 
festen Boden unterlegt. 


%» Codex Augusteus, I, S.-821. Fürstl. Sächs. Ernestinische 


Verorduungen, 8. 177. 178. Weimar'sche Verordnung von 10. Mai. 1729. 


2) Generalartikel von 1580. Codex Augunteus, I, 9 608 

3) Codex Augusteua, I, S. 8%. 

4) Weimar’scher Generalbefehl von 1714, 14. Juni. Gothaischer 
Synodalschluss von 1645, Cap. 13. (Fürst. —8 Ernestinische Vor 
ordnungen, S, 41.) 
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| 3. ‚Der schwierigste Punkt von jeher, wenn der 

Liebestrieh wiederum lebendig drang. zur Erneuerung 
der Katechismus-Examina, war unstreitig der, wie das 
Ganze auch den bürgerlichen Verbältnissen anbequemt 
zu organisiren, wie die bald aus der Blödigkeit, bald 
aus der falschen Einbildung der Leute entspringen- 
den Vorurtheile wegzuräumen, und wie den Nach- 
theilen zu begegnen, welche gewissenloses, leichtsin- 

niges Gebahren solchen Anstslten drohen, wenn man 
nur über geistige Motive zu gebieten hat, und an- 
dere jeder Art mit Recht verschmäht.. In allen die- 
sen Beziehungen haben unsere christlichen Vorfahren 
mit Weisheit die Momente erwogen, mit Besonnen- 
heit sie zur "Ausführung gebracht, und wenn ja hie 
und da in..den staatskirchlichen Gesetzgebungen etwas 
minder Beifallswerthes, sich angesetzt hat, so ist es 
der Art, dass es sich sehr leicht ausscheidet, und vor 
den übrigen wahren Principien fallen muss. Wir er- 
wähnen bier zuerst einer der am tiefsten eingreifen- 
den Veranstaltungen, nämlich der Theilung der zu 
Prüfenden, wodurch man theils die Art und Weise 
so wie den Umfang des’ Unterrichts bestimmte, theils 
eine Vermittelung äusserlicher Art suchte. Die Ge- 
neralartikel von 1580 vererdnen, dass ‚,‚da nicht allein 
Junge Kinder, sondern auch oftmals erwachsene Söhne 
und Töchter, Knechte und Mägde eine Furcht und 
Scheu haben, vor Jedermann öffentlich zu reden, so 
soll der Pfarrer jedes Orts, besonders da die Kirchen 
klein sind, einem jeden Hausgesinde befehlen, in sei- 
nem gewöhnlichen Stuhl oder Ort der Kirchen, oder 
da die Kirchen gross, ausserhalb dem Chor, "so 
ferne von dem Kirchendiener zu stehen, dass sie nicht 
hören können, was der Pfarrer mit dem vorhabenden 

5 * 
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Hausgesinde rede, oder sie antworten.‘ ) Was hier 
andeutungsweise festgesetzt: ist, ward bald organisch 
ausgeführt und mit einem tiefern Eintheilangsgrunde 
in Verbindung gesetzt. Im Fürstlich Ernestinischen 
‚Ausschreiben von 1642 wird eine allgememe Explo- 
ration vorgeschrieben, deren Ergebniss fünf Classen 
‘oder Reiben darstellen werde, nämlich ‚die man als 
genug gegründet mit der Information zu verschonen; 
die in der Information behalten werden und die Worte 
des Katechismi können;. die die Worte des Katechismi 
nicht inne haben und doch dieselben lernen können; 
die gar Alten, Schwachsinnigen und Unvermögenden, 
welche weder die Auslegung des Katechismi noch den 
kurzen Begriff ®) fassen können, und deswegen nur 
in den blossen Textworten desselben und aus dem Ap- 
pendice informirt werden; die Honoratiores, so zwar; 
nach befimdlicher Beschaffenheit ihres Verstandes im 
Katechismo, auch in die vorigen Classen zu referiren, 
jedoch absonderlich gesetzt werden, weil sie abson- 
derlich zu informiren sind.‘ ® Diese fruchtbaren Be- 


4) Codex Augusntous, I, S. 668. . 
2) Das Gothaische Lehrbuch, das auf Befehl des Herzogs eben 
zu jener Zeit gefertigt war, welches übrigens in der Censur der 
Wittenberger Facultät vom 12. Dec. 1643 zu leicht befunden wurde, 
indem kurz und rund dieses Urtheil darüber gefüllet ward: „es sey 
nicht allein nicht nöthiger, räthlicher, deutlicher oder vollkommener 
als der Katechismus Luthers mit seinen Fragstücken, sondern viel 
unnöthiger, viel unvollkommener, ‘auch dem gemeinen Mann nicht 
halb no deutlich.“ Langemack’s Historia Catechetica, III, 8. 
330 ff. 
3) Fürstl. Sächs. Ernestinische Verordnungen, S. 186 f. Genauere 
Bestimmungen wegen der Honoratiores (welche dazu zu rechnen 
seyen, öb und wie sie zu untesrichten, dann sie jedenfalls dem Un- 
terricht öfters beiwohnen müssen, sonderlich auf den Sonn- und 
Feiertagen, und unumgänglich Freitags vorher, ehe sie zur Beichte 
gehen) findet man in der ausführlichen (dritten) Instruction, L c. 
B. 444, Der Kern jener oben mitgetheilten Anerdaung giebt eigent- 
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stimmungen sind etwas in die Kürze gezogen, und mit 
dem ersterwähnten. Principe vereinigt durch die An- 
-ordnung, welche man bei der Erneuerung der Kate- 
chismus-Examina in Frankfurt an der Oder um’s 
Jahr 1652 traf, indem hier die Katechumenen blos 
in zwei Haufen getheilt werden, „also dass die Kin- 
der .und gar Einfältigen in der Halle beim Taufstein 
zusammentreten, die Andern, so den Katechismum 
auswendig können, im Chor bei. den Beichtstühlen 
und hohen Altar sich stellen.“ 1) . Nicht eine Abände- 
rung des Princips, aber eine Outrirung dessselben ist 
es, wenn in der oberwähnten, „‚erneuerten Kön. Preus- 
sischen Verordnung das Kirchen- und Schulwesen be- 
treffend von 1735°° eine halbjährige Versetzung der 
verschiednen Katechumenen aus einer Classe in die 
andere, offenbar der pastoralen Thätigkeit und Ein- 
sicht vorgreifend, angeordnet wird. — Man fand es 
ferner für die grössern Städte angemessen, eine Thei- 
lung nach den Stadtviertela oder Theilen eintreten zu 
lassen, so dass, nach vorgängiger Vermeldung von der 
Kanzel, jedes Viertel auf einen gewissen bestimmten 
Sonntag verhört wurde. So ordneten die General- 
artikel von 1580 namentlich mit den Fasten-Examina 
an, ‚ähnlich die Fürstlich Weimar’ sche Verordaung | 
von 1693. % 


lich nur drei Klassen, welches denn auch so ausgesprochen ist, 
1L%,S.445. Die Beichte ist bei jeder Bestimmung (z. B. oh Je- 
mand aus dem katechetischen Unterricht zu entlassen) immer der 
Wendepunkt, indem auch in letzterem Falle eine Exploration der 
Entlansenen vor der jedesmaligen Beichte Statt finden müsse; 1. c. 
S. 446. 
- 4) Langemack’s Historia Catechetica, III, 324. 

2) Codex Auguntous, I, 8. 686 . bangemack’e Historie 

Catechetica, III, 8. 458. 
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Doch, wo nun keine falsche Blödigkeit oder an- 
dere Inconvenienz sich zeigt, welche dis Liebe und 
Weisheit abstellen kann, wo vielmehr Härte und 
Verwahrlosung der theuersten Interessen am Tage 
liegt, — kann und soll da von Seiten der Kirche nichts 
gethan werden? Die Frage hat vielleicht weniger 
Gewicht für die christlichen Prediger heut zu Tage, 
die ringsum mehr als Missionare stehen, und an eine 
bleibende Frucht, zumal in den Tagen des hereinbre- 
chenden Gerichts, kaum denken können, als sie für 


“ unsre- Vorfahren hatte. Allein bei Erwartung eines 


sich bildenden christlichen Gemeinlebens muss sie dach 
beantwortet werden, sollten es auch nur grünende 
Plätze in der Wüste seyn, wo das Leben sich ret- 


‚tete, wie in der Heformation ein Theil des nördlichen 


Europa — eine Oase gegen die Wüste des Kirchen- 
staats. Ich weiss nicht, ob Alle mit mir einig seyn 
werden, wenn ich hier zuerst als die rechten Kır- 
chenwaffen nenne «das Gebet und die Thränen,» 
aber ich wünsche zu Gott, dass ernste gewissenhafte 
Prediger hierin einen Stachel vernehmen ınögen zu 
einer brünstigeren. Fürbitte für- die arme, tief ge- 
sunkene Christenheit, für die geknechteten, geschla- 
genen, geschundenen Gemeinden (2. Cor. 11, 20.), 
und dass sie die Macht dieser christlichen Fürbitte 
auch aus den salbungsvollen Kirchengebeten der Vor- 
zeit bemessen mögen. Wo nun aber wirklich ein 


- thristliches Gemeindeleben aus den Trümmern sich 


erheben sollte, da ist die wahre Kirchenzucht, 
die nie ohne jenes väterliche und brüderliehe Flehen 
geübt werden kann, unstreitig eine Zeugin und Folge 
dieses Lebens. Wundern wir ums nicht, . wenn die 
Spuren derselben so sparsam sind in unserer Kirche, 
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der wort- und geistes- und gesangsmächtigen ; gerade 
ihr :gastliches Leben im Staate und ihre spröde Na- 
tur (dasg ich mich ’so ausdrücke), die nie zum Vor- 
theil der Gemeinschaft abgelegt wurde, verhinderte 
sie, an irgend eine Einrichtung zu denken, wobei 
Kirchenzucht und. weltliche Polizei (a der. Wurzel 


_tief verschieden, obgleich auch diese eine Gabe Got- 


tes) vermengt wurden. Wo aber unter rein staats- 
kirchliehen Verhältnissen eine solche Vermengung sich 
ankündigte (die Theorie im Episcopalsystem ist, Gott 
Lob, hier weit ausgebreiteter in unserer Kirche als 
die Praxis), da erhebt die Geschichte warnend den 
‘Finger; denn nichts hat wohl mehr zum Verfall der 
Katechismus - Examina in Sachsen, wovon hier zunächst 
die Rede ist, beigetragen; als die Anordnung, die, 


_ wenn ich nicht irre, bier zu Lande von 1624 sich 


datirt, dass die Ausbleibenden jeder 6 gGr. Strafe 
‚erlegen soliten,2) mochte nun auch diese «für die 
Stadtarmuth» bestimmt werden.® Hingegen yerweilt 
die Geschichte mit siohtbarem Wohlgefallen bei jeder 
treuen: Bemühung, eine christlich feine Zucht .aufzu- 
richten, und die nothwendigen Glieder zur Ausübung 
derselben herzustellen. Zunächst in Beziehung auf 


‘ den vorliegenden Gegenstand finden wir jedoch eine 


4) Synodal-Decret Churf, Johann Georg I, von 1624 Codex 
Augusteus, I, S. 787. 

5) Der Verfasser redet hier aus Erfahrüng. Was in seiner Ge- 
meinde den Katechiemws-Prüfungen, alle frühere Verwahrlosung 
ungerechnet, den Todesstoss brachte, das war eben die Uebergabe 


der Muthwilligen oder Versäumenden an’s Ang, damit jene Strafe ' 


von ihnen erhoben würde. Es liegt ein Fluch auf dieser Vermeng- 
ung geistlicher und weltliche? Macht, welcher ao gat seit 
dem 28. Artikel der Augsburg’schen Confession, als unter der Rö- 
mischen Zwingherrschaft, gegen welche dieser Artikel gerichtet, 


. Im Erfüllang gegangen ist. 


- 
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solche in dem Herzogthum Gotha, unter Ernst 
dem Frommen, aber hier. auch so ausgebildet und 
geklärt, dass man mit Freuden wahrnimmt, welche 
Lebenskräfte auch. auf diesem Gebiete in unserer 
Kirche verborgen liegen. Es wurden nämlich (nach 
der «Instruction, die Katechismus -Information he- 
treffend» von 1661) Aclteste und Vorsteher (Presby- 
teri), «Personen, die vor Andern im Katechismus 
wohl gegründet und unbescholtenen Lebens,» von 
dem Pfarrer jedes Orts und dem Superintendenten 
ernannt, in den Dorfschaften aus jedem Ort drei, 
in Städten aber aus jedem ‘Viertel drei; derselben 
Pflicht ging dahin, dass sie (Anfangs alle drei, nach- 
her wechselsweise) dem Katechismusunterrichte bei- 
wohnen, und wo sie Unaufmerksame vernüähmen, die- 
selben nach vollendeter Stunde dem Pfarrer anzeigen, 
ferner dass sie, wo sie etwas Unchristliches oder 
Unziemliches hörten, solches alsbald bei den Betreffen- 
den eripnern und dieselben davon abzustehen vermah- 
nen sollten. So sollten auch die Pfarrer die. Disci- 
plin nach den gebotenen Stufen dermaassen handha- 
ben, dass die Nachlässigen alles Ernstes, jedoch nicht 
zuerst öffentlich, vermahnt wurden; wo dieses aber 
nichts fruchtete, ‚sollte die Vermahnung in Gegenwart 
der Kirchenältesten, wiederholt werden, und endlich 


die Ungehorsamen dem Superintendenten übergeben, 


ihnen . auch vorher angezeigt werden, dass wo sie 
sich zu einem solchen Werk, daran ihrer Seelen 
Seligkeit gelegeh, nicht bequemten, man sie nicht für 
Christen halten, noch ihnen die heilige Absolution 
mittheilen könnte, auch bis höheren Orts Bescheid 
eingeholt wäre, die wirkliche Ausschliessung vom 
heiligen Abendmahle eintreten würde. Bei Umzügen 








73 


aus einem Kirchspiel n in. das andere, sollte den We- 
ziehenden ein pfarramtliches Zeugniss, welches sich 
auf ihr Verhalten: bei'm Katechismus - Unterricht be- 
zöge, ertheilt werden.) — Der Weg von hieraus in 
die im voranstehenden Gutachten mitgetheilten Vor- 
schläge ist leicht zu finden: wir haben in Sachsen 
 Schul-Presbyteri: lasset uns ein Kirchen-Pres- 
'byterium nach Gelegenheit jedes Orts, aber nach 
christlicher Maassgabe und mit bestimmt kirchlichen 
‚Vorschriften, mit Hineinweisung in das Grundbekennt- 
niss der Gemeine, die Augsburgsche Confession, be- 
kommen, und sollte auch Anfangs solche Einrichtung 
nur ein Gefäss seyn, das bereit stünde, wenn der 
Herr Seine Gnade wieder über alles Fleisch ausgösse ! 
Und was stehet nun weiter zurlick, wenn an 
eine gedeihliche Wiedereinführung der Kate- 
chismus-Examina mit Ernst gedacht werden soll? 
Eins stehet zurück, das nächst Wichtigste, unbere- 
chenbar wie das Erste in seinen heilsamen 'Folgen, 
Das Erste aber ist, dass den christlichen Lehrern . 
der Geist des wahren Glanbens, der selbstaufopfern- 
den Liebe, des völligen Ernstes und des Muths in 
allen Trübsalen um des Herrn willen eingellösst werde, 
so dass sie mit dem Apostel sagen: «Ob wir wohl 
im Fleische wandeln, so streiten wir ‚doch 'nicht 
fleischlicher Weise; denn die Waffen unserer Ritter- 
schaft sind nichg fleischlich, sondern mächtig vor 
Gott zu verstören die Anschläge und alle ‘Höhe, die 
sich ‚erhebt wider das Erkenntniss Gottes, und ge- 
fangen zu nehmen alle Vernunft unter den Gehorsam 
Christi» (2 Cor. 10, 3—5); und wiederum: «Dar- 


1) Fürstl. Sächs. Ernestinische Verordaungen, 8, 191.. 199-200. 


Tr 
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um werden wir nicht müde; sondern, ob unser Kusser- 
licher Mensch .verweset, so wird doch der innerliche 
von Tage zu Tage verneuert‘‘ (2'Car. 4, 16). Denn 
allerdings, wo viele solche Lehrer stehen, die entwe- 
der. Menschen zu Gefallen predigen und alse Christi 


‘Kinechte nicht sind (Gal. 1, 10), oder die den Herrn 


in Seinem Volke entheiligen um einer Handvoll Ger- 


_ ste oder eines Bissen Brods willen (Ezech. 13, 19), 


* 


da sind alle christliche Anstalten und alle heilsamen 
Vorschläge und alle Friedensgedanken des Geistes 
Gottes vergeblich, so lange his der Herr Sich Selbst 
in Seiner Macht erhebt, und das falsche Maass der 
Verderber umstürzt, und die lose. Tünache von der 
Wand der thörichten Baumeister zu Boden stösst 
(Ezech. 13, 14). — Das Zweite aber, was gleich- 
falls ins ganze Lehen der Gemeine eingreift, ıst der 
preiswürdige Vorgang Solcher, welche Gott auf irgend 
eine Weise mit einem höheren Auftrage bekleidete, 
namentlich der christlichen Obrigkeit. Mana redet so 
viel in unseren Tagen von Christi Beispiel, um das 
Verdienst Seines Leidens und Todes in dea Hintergrund 
eu stellen, und den Leuten einzubilden, sie könnten 
auch wohl ohne das Letztere Seine Lehre halten. 


.Woblan, lasset uns in einem bessern Sinn, absehend 


von ‘der plumpen Irtlehre, diese selbst zunichte ma- 
chen, indem wir der Welt zeigen, wie wahre Jün- 
ger Christi um ihres Herrn willen Alle, die aus un- 


- vergänglichem Samen zu Bürgern Seines Reichs ge- 


boren sind, von Herzen lieb haben.. Hier. bleibe Kei- 
wer zurück, sondern Alle, die Gott mit Würden und 
Ehren, mit Maeht und Ansehen, bekleidete, zeigen 
durch die That, wie sie einer bessern Krone und ei- 
ner höhern Ehre nachtrachten, als dieser, die im ver- 


— 
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günglichen Scheiae liegt, wie es ihnen über Alles ge- 
het, die Kleinen in Christi Namen auch geistlicher 
Weise zu kleiden, zu näbrem, zu. besuchen, zu. war- 
ten und zu pflegen, wie es recht ist. Wir haben ja 


herrliehe Spuren vor uns, eine Wolke von Beken- 


nern, ja von Katechismus - Bekennern unter den 
Fürsten und Obrigkeiten Deutschlands. War es 
"hie? nicht zur Zeit der Reformation der Zeit- und 
“ Geistes - Genosse Luthers und Melanchthons, Fürst 
Georg von Anhalt, von welchem ein treu-wahr- 
haftiger Berichterstatter bei seinem Sarge. zeugte, 
dass „sein Haus nicht anders denn eine Kirche war, 
darinnen er seine Diener und Unterthanen mit einem 
gottesfürchtigen, unsträflichen Wandel erleuchtete, 
und so täglich mit Predigen, Vermahnen und Strafen 
zur Gottesfurcht, zur Keuschheit, Reinigkeit, Zucht 
und aller Ehrbarkeit und gottseligen Uebung vermahnte, 
so wie er namentlich, die ihm am nächsten standen, 


anhielt, dass sie vor und nach der Mahlzeit mit Ernst 
und Andacht beten, und Gott für die empfangenen 
Wohlthaten danken musstea, und die Edelknaben an . 
seinem Hofe also 20g, dass sie ihm, als ihrem Kat» 


cheten und Schulmeister, den Katechismum und was 
sie aus den Preiigten gelernt, aufsagen mussten ?‘‘ %) 
. War es hier nicht der grosse Sächsische -Charfürst, 
. August, welcher, als ihm der berühmte Nic. Sel- 

necker über die guten Fortschritte seines Sohnes 
Alexander berichtete , diesem erwiederte: ,‚„Woöhlan, 
er soll kein grosser Doctor werden, er soll mir aber 
ein Katechismus-Doctor werden ; sonst döchte er nichts 


1) Geo. Majors Leichenrede über den Fürsten Georg von An- 


halt, gehalten zu Dessau um 18. Oetober 1553. (Opera Georgi, 
Ducis Anhalt, fol. 436, b.) | 
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zum Herrn?‘ 2) War es. hier nicht ein Pfalzgraf, 
Reinhard von Simmern, der, da man es ihm als 
seinem Stande unangemessen vorhielt, dass er Sonn- 
tags in .eigner Person der Kinderlehre beiwohnte, zur 
Antwort gab: „Wenn ein Herr rechtsehaffene Un- 
terthanen im Lande ziehen will, muss er an der Ju- 
gend den Anfang machen, und selhst mit zuschauen ? °* 
War es hier nicht ein Fürstbischof von Lübeck, Au- 
gust Friedrich, welcher, in denselben leuchtenden 
Fussstapfen gehend, nicht nur die Katechismus-Exa- 
mina anordnete, sondern, damat das Volk sich sam- 
melte um seinen himmlischen Fürsten, selbst mit sei- 
‘ner Durchlauchtigen Gemahlin derselben beiwohnte? ® 
War es hier nicht ein Wilhelm Ernst, Grossherzog 
von Weimar, von welchem zu dessen steten Nach- 
ruhm Kless in seiner Weimar’schen Rinderbibel zeu- 
get: ‚„‚Ich erkenne unter andern hohen Gnadenbezeu- 
gungen, die ieh am jüngsten Tage öffentlich rühmen 
will, dieses vor die allergrösste, dass der hohe Durch- 





1) Götze, Mirseula Catechismi Iatheri, p. 44. Wohl hatte 
. der treffliche Selnecker Recht, wenn er, in der über den Prinzen 
Alexander 1586 gehaltenen Leichenrede, mit Bezug auf jene Worte 
des grossen Vaters desselben, also ausbrach: „Lieben Christen, ist 
das nicht eine feine, herzliche Rede? Er soll ein rechter Ka- 
techismus-Doctor werden, wie er denn als ein wohlgezogener 
* Herr auch worden wäre, wenn ihn Gott nicht zu einem grösseren 
Herrn und Doctor im ewigen Leben hätte haben wollen. Wenn nun 
ein gemeiner Mann und ein christlicher Hausvater das von seinen 
Söhnen auch sagte, wäre es nicht eine feine christliche Rede? Ja 
freilich wäre es fein, — was wollte ihm ein frommer Vater mehr 
wünschen? Wiewohl wir jetzt eine andere Welt haben, und wenig 
Eltern darauf bedacht sind, dass ihre Söhne Katechismus -Doctor 
werden. Gott erbarms!“ . ' , 

8) Stiefler loci Theologiae histor. continuati, p. 44, 

3) Es war der Fürst des berühmten Joh. Wilh. Petersen, 
der dieses in seinem Spryuch-Katechismo $. 20 erzählt. . 
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lauchtigste Stifter . (des Montags Katechismus - Exam- 
ens); wo nicht Unpässlichkeit und Reisen es selten ge: 
hindert, gar keine von den vorgetragenen Lectionen 
‚versäumt , sondern .durch eigenes Christfürstliches 
Exempel sowohl die Hof- als Stadt- Gemeine zur volk- 
reiehen Besuchung und fleissiger Betrachtung beweg- 
lich aufgemuntert hat?‘ ) War es hier nicht, um 
Alles in Einem zusammen zu fassen, der wahrhaft von 
der Liebe Christi durchdrungene Ernst der Fromme, 
welcher .ein thatenreiches fürstliches Leben krönte mit 
dem schönsten Schmuck gottseliger Anstalten aller Art 
in seinem Lande, die den Nachkommen Schutz yon 
Ohen, Gastrecht vom himmlischen Herzoge, und Se- 
gen von Rindern auf die Kindeskinder vermächt ha- 
ben? Sollten denn alle diese theuren Gottesmenschen, 
alle christmilde Obrigkeiten, die gleichfalls durch mit- 
- wirkendes Beispiel, ungeheuchelte Theilnahme und 
frommes Gebet die Kafechismusanstalten, welche un- 
ter ihnen erblühten, kräftiglich unterstützten, — soll- 
ten gie alle nur verschollene Namen seyn, nachdem 
die Erde das Ihre genommen? Nein gewiss, sie le- 
ben ewig fort, und ihr erneuertes Andenken soll ein 
kräftiger Antrieb seyn für die Enkel, nicht ihre Gr&- 
ber zu schmücken, sondern ihre That ; in J esu Namen 
zu thun. 


4. Diess ist nun gleichsam das Mark und der 
Kern der Katechismusanstalten Deutschlands: das 
Uebrige, wodurch die Väter sie auf verschiedene 
Weise geschmückt haben, wie man denn solchen 
frommen Schmuck in der Vorzeit liebte, kann nur 


9 Angeführt, aus Kless Weimarischer Kinderhibel, i in Lan ge- 
mack’s Historie Catechet., III, 8. 455. 
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eben kurz erwähnt werden, wird aber, such wenn’s 
von dem Geschmacke unserer Zeit mehr als abstechen 
sollte, doch wegen der Gesinnung, die darin sich 
kund gab, immer als das Blumengewinde eines heh- 
ren Tempels betrachtet werden können. Uns fällt 
dabei ein Wort Luther’s ein, wie man die Kinder 
gewöhnen soll, aus der Predigt Sprüche der Schrift 
mit sich zu bringen, und den Eltern aufzusagen, 
wenn man essen. will über Tische: man soll nämlich 
erst, sagter, das goldne Glaubens -Säcklein mit Rhei- 
nischen und Ungrischen Gülden, dann der Kiebe 
Säcklein mit silbernen Groschen und Schreckenber- 
gern füllen; und dann, nachdem er die Sprüche be- 
zeichnet, die zu solcher Füllung geeignet, fährt er 
also fort: ‘«Es lasse sich hie Niemand zu klug dün- 
ken, und verachte solch Kinderspiel. Christus, da 
er Menschen ziehen wollte, musste er Mensch wer- 
den. Sollen wir Kinder ziehen, so müssen wir auch 
"Kinder mit ihnen werden, Wollte Gott, dass solch 
Kinderspiel wohl getrieben würde; man sollte ig, kur- 
zer Zeit grossen Schatz von christlichen Leuten se- 
hen, und dass reiche Seelen in der Schrift und Er- 
kenntniss Gottes würden, bis dass :sie selbst dieser 
Beutlein, als locos communes, mehr machten, und 
die ganze Schrift darein fasseten.» ) Man weiss, wie 
- die Bilderlust der frommen Seelen sich in die An- 
dachtsbücher, Passionsbetrachtungen etc. den Weg 
bahnte, und staunt oft über den Reichthum der hei- 
ligen Liebe, der sich so gut im Bilde wie im Her- 
zensseufzer kund giebt; auch muss man allwege et- 
was dem Geiste unserer Kirche Verwandtes hierin 


1) Luthers Werke, X, 8. 275. 276. 
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erkennen; denn der Lutheraner liebt die nackten Re- 
formirten Wände nicht. So fand man nun auch für 
den Katechismus manchmal eine entsprechende Bild- 
nerei, und der- künstlerische Trieb konnte zugleich 
im Dienste der Kirche verwandt werden; wie dies 
z. B. mit den Katechismus- Schriften des Gothaischen 
“ Schulraths, Stephan Evenius, der Fall war;‘) und 
wie viele mögen sonst diesem Triebe ohne schulge- 
rechte Anweisung, wenn die Liebe des Herrn zu den. 
Kleinen ihr Herz durchglühte, in der Stille gefolgt 
seyn! ‚Aus dem 16. Jahrhundert, und zwar zunächst 
aus der Melanchthonschen Schule, hat man eine 
Reihe solcher Imagines, von der berühmten Coge-. 
-ler’schen Sammlung an,® die ohne Zweifel auch 
in den Schulen, von frommen Vätern und Müttern 
benutzt worden sind. Jedenfalls sind die Holzschnitte, - 
die man noch ın manchen Abdrücken des kleinen Ka- 
techismus Luthers sieht, eine durch die Verviolfulti- 
gung zuletzt unscheinbar gewordene Copie.oder Nach- 


ahmung von ältern künstlerischen Gedanken und Ris- 


sen. — Eine andere Art, den Katechismus zu Ehren 
zu bringen unter dem Volk, die wir keineswegs un- 
bedingt loben möchten, und nur mit grösster Beschrän- 
kung zur Nachahmung: aufstellen könnten, ist die Ein- 
segnung der Kinder, welche den ganzen Kagechis- 
mus hergesagt, und die damit verknüpften sogenann- 
ten’ «katechetischen Hochzeiten.» Man betrachtete 
nämlich solche Kinder unter dem gressen ' Typus 





ı) Z. B. „Christlich gottselige Bilderschule, “ 1636. 


2) Sie erschien unter dem Titel: „Imagines elegantissimae, col- . 
lectae partim ex praelectionibus Ph. Melanchthonis, partim ex scriptie 
Patrum a Jo. Cogelero; Pars I—V. Witeb. 1568. 8. Auch die 
künstlerische Ausführung ist hier lobenswerth. 
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«christlicher Bekenner,» und hatte gewisser Maassen 
Recht darin; man gab ihnen nicht nur ehrenvolle 
Zeugnisse, sondern erwähnte auch dieses Bekenntnis- 
ses, als eines ausgezeichneten Stücks des Lebenslaufs, 
in der Leichenpredigt, wenn sie früher oder später 
vollendet hatten. Man ging an einigen Orten weiter, 
indem «die Mägdlein, eben wie sonst die Bräute, von 
andern in Kronen zur Kirche und wieder zu Hause 
geführt, die Kinder aber überhaupt bespeist wurden. » 1) 
Die Vorfahren kamen selbst von dieser Sitte, als einer 
sehr leicht ausartenden, zurück; dieses aber unge- 
rechnet, so möchte die falsche Aemulation, die da- 
bei so leicht geweckt wird, und die nirgends schäd- 
lichere Wurzeln schlägt, als auf dem Gebiete des Kin- 
derunterrichts und der Kindererziehung, ein billig 
zu befürchtendes Moment seyn. Indess hatte das 
Volksthümliche dabei in deutscher Sitte einen weiten 
Spielraum, und selbst Fürstliche Fussstapfen erblicken 
wir auf diesem Felde, indem noch im Anfange des 
18. Jahrhunderts der Durchlauchtige Herzog zu Sach- 
sen-Weimar, Wilhelm Ernst, als ein Kind von 
8 Jahren, «sein christliches Glaubensbekenntniss in 
‘Form einer Predigt aus Ap. Gesch. 16, 31. freudig 
und ohne Anstoss öffentlich ablegte» , und also vor 


4) Dies war namentlich in Wismar zu des Superintendenten 
Seyfried’s Zeit (um 1640) der Fall Die Wismarsche Stadtord- 


nung von 1648 sah sich genöthigt, dieses wegen der dabei hin 


und wieder vorfallenden Ueppigkeit, zu beschränken. Vgl. über das 
Ganze Langemack’s Historia Catechetica, III, S. 473 f£., der sehr 


ausführlich aus den mitgetheilten Schedis eines Archidiar. Schröder ' 
in Wismar, hierüber berichtet hat, 


3) Die Worte sind aus dem Titel der Schrift: „Der Durchlauch- 
tige Prediger“ etc. (Jena 1717. 4), welche dies®# Bekenntnisa ent. 
hält, entnommen. Vgl. Wilisch, Principes Saxoniae, L. c., p. 60. 
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dem Kätechismus zugleich, als seinem Bekenntniss- 


buche, gleichsam eine kindliche. Krone niederlegte. — . 


Zuletzt erwähnen’ wir noch, als einer res media, dass 
der grosse Ernst der Fromme — ein Name, des- 
sen wir so gern zum Schlusse gedenken, weil er in 
der That ein Schlussstein auf diesem Gebiete ist — 
mehrere «katechetische Münzen » prägen liess, auf 
“ welchen die Hauptstücke des Katechismus, zur steten 
lieblichen Erinnerung daran, zusammengefasst waren ; 1) 
. jedenfalls ein besseres Confirmations - Augebinde als 
die sämmtlichen neueren Medaillen, die, wenn sie 


auch ein gut künstlerisches Gepräge hahen, doch 
des geistlichen desto mehr entbehren, und gewöhnlich 


nur fade, insipide Gemeinplätze und Embleme zu 
Tage fördern. 


Wo so Grosses und Herrliches geleistet ist, wie 
in den Katechismus- Anstalten der evangelisch - Luthe- 
rischen Kirche, da hat der Geist auch ein Recht, 


sich auszuruhen und zu ergehen in lieblichen Bildern, _ 


die, wo sie recht gewählt sind, den Ernst des Le- 
‚bens nur um so tiefer eindrücken. Und sollten die 
Väter nicht, auch bei den so eben erwähnten Aeusse- 
rungen ihres -frommen Strebens, Recht haben, das 
Apostolische Wort für sich in Anspruch zu nehmen: 
«Thun wir zu viel, so thun wir es Gott; sind wir 
mussig, so sind wir euch mässig; denn die Liebe 
_ Christi dringet uns!» (2. Cor. 5, 13. 14.) O dass 
nur ein Funke von dieser Liebesflamme das Todte 


unter uns wieder anfachen möchte; wie leicht‘ wäre 


1) Wilisch, Principes Saxoniae, I. c., pag. 68. 
6 
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es da, gestützt auf die reichen Erfahrungen der Vä- 
ter, alles Ungehörige zu meiden, und das rechte 
Maass in Allem zu treffen, wenn nur erst der Heilige 
Geist Semen, unsichtbaren Bau und Tempel in den 
Herzen- aufgeführt hätte ! 


— — — — — — 


der! oo. ) J = | wa 
sn ' “ 
I Ueber die N othwendigkeit der zweckmässigen Beleb: 
li: : ung, Erneuerung und Einführung. der Kirchenkate- 
chisationen zur " Förderung. des religiösen Lebens 
im Volke: 


aphoristische Auszüge aus den, über diesen Gegenstand 
seit 1808 in den katechetischen Vorlesungen 
gehaltenen, Vorträgen, 


_ vom Professor Dr. . Lindner in Leipzig. 


1). Spener, als Oberhofprediger in Dresden, sagte Fol- 
gendes über die Nothwendigkeit kirchlicher Ratechisationen : 
'„Eines ist's, von dem ich hoffe, dass es zum Heile un-. 
serer Gemeinden öffentlich werde eingeführt werden, 
nämlich die Ratechismusübungen; zwar sind die 
Geistlichen schon im vorigen Jahrhunderte durch ein öf- 
‚fentliches Gesetz dazu angewiesen worden, aber die 
Sache ist längst aus der Gewohnheit gekommen; daher 
rührt die grosse Rohheit und Unwissenheit in der Re- 
ligion bei dem gemeinem Manne, so dass wir uns billig 
- schämen müssen.‘ | 
‚2) Spener hielt die kirchliche Ratechese selbst 
füreinHauptstück seinergeistlichen Amtsführung. 
Obgleich Viele es ihm verdachten, dass er selbst Katechis- 
musübungen hielt, und diese Thätigkeit im Amte als nicht 
passend für einen Oberhofprediger betrachteten, so liess er 
sich doch nicht darin stören, sondern wirkte bei Jung und 
Alt mit grossem Segen durch die Haltung solcher Uebungen. 
3) Dieses Geschäft muss man nicht ausschliesslich jung- 
en, unerfahrenen, sehr oft auch ungeübten Kandidaten,, welche 
gewöhnlich in den grössern Städten zuerst im Amte als Ra- 
techeten fungiren, als ein untergeordnetes kirchliches Geschäft 
übertragen; nein, die ersten, erfahrensten, geübtesten, in 
der Seelsorge viel versuchtesten, didactisch und methodisch 
. gewandtesten Geistlichen in jeder Stadt müssen es als die 
wichtigste Aufgabe ihres Amtes betrachten, an der reli- 
giösen. Fortbildung aller in die Kirche aufgenommenen 
' 7 


\ 


u. | 


„ 


Mitglieder. den thätigsten Antheil zu nehmen, und hierin Spe- 
ners würdige Nachfolger zu seyn. 
4) Die kirchliche Katechisation hat einen hoben Werth 


- und kirchliobe Bedeutung; sie soll, wie die Predigt, nicht 


allein Belehrung, sondern auch’ Erbauung bezwecken, vom 
katechetischen Schulunterrichte sich eben.s6 unterscheiden, 
wie die Predigt von einem aoroamatischen Schulvortrage. 

5) Der eigentliche Werth der Katechisation neben der 
Predigt besteht darin, dass die dialogische Form eine ver 
traulichere Popularität und ein lebendigeres Individualisiren 
gestattet, als.die monologische, dass sie zwischen der Allein- 
thätigkeit der Gemeinde beim Gesange,- und zwischen der 
Alleinthätigkeit des Geistlichen bei der Predigt und den Ge- 
beten, ein nothwendiges, unerlässliches, vermit- 
welndes Zwischenglied bildet, und eben dadurch zu 
bewussterer, selbstthätigerer Aneignung jener 
führt, die leider immer noch so vielfach vermisst wird. 
6) Durch die verbesserten, erweiterten, gesteigerten, und 
da, wo sie aufgehört haben, wieder eingeleiteten Katechis- 
musübungen erhalten die Geistlichen den, durch Aufhebung 


_ der Privatbeichte verloren gegangenen, seelsorgendenEin- 


fluss wieder, was in unsern Tagen des herrschenden In- 
differentismus in der Religion wohl zu erwägen ist. 
Ferner wird dadurch den separatistischenRicht- 
ungen unserer Zeit entgegengearbeitet und vor- 
gebeugt, welche gewöhnlich aus dem unschuldigen 
Verlangen entstehen, noch spezieller und erbauli- 
cher über den Inhalt der Bibel belehrt zu werden. 
In der neuern Zeit hat sich sowohl in grossen Städten als 
anch in Dorfgemeinden das Verlangen nach individualisirender 
Belehrung aus der Bibel husgesprochen und äuch zu befrie- 
digen gesucht, aber nicht in der Kirche, sondern in 
Privatwohnungen, z. B. in Bern, Frankfurt a. M., Ber- 
Iin, Dresden, Leipzig und vielen andern Stadt- und Landge- 
meinden, wasnicht geschehen würde, sobald sich die 
Kirche für dieses Bedürfniss wöchentlich ein oder 
zwei Mal-öffnete. In den grossen Städten wurde früher 
dieses Bedürfniss beschwichtigt durch die Ratecheten. Leip- 


rig hat eine , eigene Kürche, ‚an weicher lauter Kiatecheten 
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angestellt sind; der Oberkatechet an. der Petrikirche war 
sonst verpflichtet, in jeder Woche Donnerstags eine katecheti- 
sche Unterredung in der Thomaskirche zu halten, und wurde 
dafür besönders besoldetz seit 1806 haben sie anfgehöret. 
In der ältesten Instruction den Katecheten zu St. Petri istes aus- 
drücklich bestimmt worden, dass sie über biblische Abschnitte 
und ganze Bücher Homilien halten sollen, um die Gemeinde in ei- 
ner allseitigen Bibelkenntniss und im rechten Bibelverständniss 
zu begründen und zu erhalten. Die frühere Bestimmung des Ka- 
techetenamtes scheint in Vergessenheit gekommen zu $eyn; 
sollte man dies damit entschuldigen, dass dies zwar früher 
nöthig gewesen sey, weil der Schulunterricht in der Reli- 
gion sehr mangelhaft gewesen, "jetzt aber nicht mehr nöthig 
sey, 80 ist darauf zu entgegnen: dass die Erfahrung das Ge- 
gentheil lehrt. 

7) Fragt man, was wohl das Verlangen nach einer spe- : 
ziellern und mehr individualisirenden, erbaulichern Belehrung 
aus der Bibel erzeüge, so dient darauf Folgendes zur Ant- 
wort. Der grösste Theil des Volkes verlässt unbegründet 
und -unbefestigt in den positiven Heilslehren unsere Schulen; 
die Art und Weise, wie die Confirmanden namentlich in den 
Stadtschulen in dem letzten Halb- oder Vierteljahre neben den 
öffentlichen Religionsstunden noch in besondern Stunden vor- 


“ und zubereitet werden, um bei'den öffentlichen Prüfungen, 


(vor welchen sogar 'noch Generalproben gehalfen werden) 
und bei den Geistlichen zu bestehen, sind ganz dazu getig- 
net, um das für kurze Zeit grösstentheils aufgedrungene Ge- 
dächtnisswerk bald wieder zu vergessen; für seine Nachbild- 
ung und Fortbildung geschieht von Seiten der Kirche nichts 
oder doch sehr wenig, und das Wenige auch nicht in rechter 
Form, — Unsere herrschende Predigtweise trägt auch dazu 
bei, denn sie huldigt mehr der Rhetorik als der Homiletik, 
und trägt daher die christlichen Wahrheiten in zu abstracter, 
für :die Mehrzahl nicht fasslicher Form vor, daher die Ge- 
meinden das Erbauliche, das Leben gebende, Leben erneuernde, 
steigernde und sichernde Element vermissen; dass es viele. 
Prediger giebt, welche dieser Predigtweise nicht huldigen, 
wer wird dies nicht mit Freuden bekennen ? — doch ihre Zahl 
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ist nicht gross; grösser ist die Zahl derer, bei denen man 
vie) hört, aber sich nichts erhört. J 

) Es dürfte daher von grossem Vortheil seyn, den Nach- 
mittags- Gottesdienst und namentlich die Betstunden für solche 
Bibelerklärungen, in dialogischer Form zu bestimmen. Es 
- dürfte in unsrer Zeit passend seyn, diese Unterredungen nicht 
‘ Katechismus-Uebungen zu nennen, sondern Bibelstunden, Bi- 
belerklärungen. Diese Namen würden auch die Erwachse- 
nen ermuthigen, ihre Seelsorger. aufzufordern, auch mit ihnen 
solche Unterredpngen über und aus der. Bibel zu halten; die 
obersten Behörden werden gewiss sehr gern gestatten, dass 
die Betstunden damit in Verbindung ‚gebracht werden. 

9) Dass wir uns an die Jugend zuerst zu wenden ha- 
ben, wenn es mit dem ächt christlichen und ächt kirchlichen 
Leben unter uns besser werden soll, dafür spricht der Be- 
fehl des Herrn, dafür das Verfahren der Reformatoren, dar- 
- über herrscht volle Einigkeit. Nur darüber herrschte und 
herrscht noch eine Verschiedenheit der Ansicht, ob die Pre- 
digt oder die Katechisation die schicklichste Form 
sey, die Jugend für das christliche und kirchliche Leben zu 
‚gewinnen. Bekanntlich wurden in der frühesten Zeit der 
evangelisch - protestantischen Kirche Katechismus- oder Kin- 
derpredigten gehalten, sie enthielten erbauliche Auslegungen 
der Hauptstücke des christlichen Glaubens nach der Ordnung 
des- lutherischen Katechismus. Der Kurfürst von Branden- 
burg Joachim II. liess solche drucken und in seinen Ländern 
verbreiten. _Spener und nach ihm.mehrere würdige Geist- 
‚liche haben solche Katechismuspredigten herausgegeben. Viel- 
fälöige Erfahrungen und Bekenntnisse wackerer Seelsorger ha- 
ben mich überzeugt, dass .diese Form der Belehrung für den - 
oben angegebenen Zweck für keine Zeit als die passendste 
betrachtet werden kann. — Der Apostel sagt zwar, und das 
mit Recht: der Glaube kommt aus der Predigt, und die Re- 
formatoren haben die Predigt immer und mit Recht als das 
Hauptstück des evangelischen Gottesdienstes angesehen. Aber 
Predigen hiess den Aposteln, wie später den. Reformatoren, 
nicht der kunstgerecht zugeschnittene Vortrag, der jetzt aus- 
schliesslich diesen Namen sich beigelegt — der Vortrag, der 
mit dem Anspruch, ein Kunstwerk zu seyn, den viel grössern 
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Anspruch, zu erbauen und zu belehren, grösstentheils aufgiebt, 
. und einer oft unbilligen, oft unverständigen, jedenfalls aber 
misslichen Beurtheilung des Laien anheimfällt. — Predigt hiess _ 
ihnen jede Verkündigung der evangelischen Wahrheit, jede | 

erbauliche Ansprache, und in diesem Sinne muss auch die 
Kinder- oder vielmebr Jugendlehre (kirchliche Hatechisation) 
eine Predigt seyn. 

10) Mit Gesang und Gebet wird die kirchliche Katechi- 
sation eröffnet, mit Gesang und Gebet wird sie beschlossen ; ; 
ihr Gegenstand muss irgend eine Lehre des Evangeliums oder 
irgend ein Abschnitt der Bibel, und ihre Form muss eine 
-von dem Geistlichen geleitete Unterredung seyn, die nach 
den Umständen mit einer Ermahnung an die Kinder und ei- 
ner Ansprache an die erwachsenen Zuhörer wechselt —. Zur 
Grundlage der kirchlichen Ratechisation darf nicht ein ab- 
stracter Gegenstand eines Lehrbuches gewählt werden, noch 
weniger die blosse Wiederholung der früh gehaltenen 
Predigt (obwohl jede Beziehung darauf gestattet seyn kann), 
sondern ein bestimmter biblischer oder kirchlicher Text, sey 
es eine Perikope oder eine andere Bibelstelle, oder ein Stück 
aus den Hauptstücken, oder Verse aus gesungenen Liedern. — 
Jede kirchliche Katechisation muss, wie jede Predigt, ein für 
sich abgerundetes Ganze bilden, und nicht ein Bruchstück 
seyn, was nächstens fortgesetzt werden soll. Die Gemeinde 
muss jedes Mal vollkommen befriedigt, und auf keine Fortsetz- 
ung des 'nur höchst unvollkommen, nur halb zum Verständ- 
niss gebrachten vertröstet oder verwiesen werden, das ist 
. gegen alle Regeln der Didactik im Volksunterrichte. — Ra- 
techetische Betrachtungen in. dialogischer Form können jedoch 
in einer zusammenhängenden Folge vorgenommen werden, 
wie die Predigten; z. B. über die Bergpredigt, Psalmen, 
Parabeln (nach ihrem Inhalte in Classen geordnet zur Ein- 
und Uebersicht der genetischen Entwickelung des Reiches 
Gottes in jedem einzelnen Menschen und unter. ganzen Völ-. 
kern) Apostelgeschichte. Die Apostelgeschichte ist den christ- 
lichen Gemeinden am wenigsten bekannt, sie wird in den 
Schulen (höheren und niederen) zu wenig beachtet, und doch ist 
‘kein Buch so geeignet, den echt kirchlichen Sinn zu. 
beleben und zu begründen, als dieses. Ich würde als 
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Geistlicher vorzüglich darüber katechetische Unterredungen 
anstellen, und damit Mittheilungen von dem Zwecke und der 
Wirksamkeit der Bibel- und Missionsgesellschaften verbin- 
den. — Diese Thatsachen dürften dem Seelsorger die pas- 
sendste Gelegenheit darbieten, in diesen Unterredungen vor- 
. züglich auch den Bau der Kirche in seiner Gemeinde zu för- 
dern. Zu dem Ende kann er darauf aufmerksam machen, 
wie zweckmässig die Einrichtung des Kirchenjahres und des 
sonntäglichen Gottesdienstes in der evangelisch -lutherischen 
Kirche ist; er muss zeigen, wie beides vollkommen geeignet 
ist, ächt evangelischen Glauben und ächt evahigelische Liebe 
begründen, steigern und erhalten zu helfen. — Er bringe in 
dieser Unterredung seine Gemeinde zum Bewusstseyn, dass 
ihre Rirche Eine, heilige, allgemeine, christliche — 
dass sie ibrer innern Bedeutung nach. nicht ein Menschen- 
werk, sondern Gotteswerk, dafs sie nicht ein Werk des Staates 
noch der Wissenschaft sey, sondern ein Werk des Heiligen Gei- 
stes, — dass sie die Gemeinschaft Derer sey, welche au Jesum 
Christum als den wahrhaftigen Sohn Gottes und Heiland der Sün- 
der glauben, und eben dadurch mit Ihm in Gemeinschaft stehen, — 
dass sie als Gottes Werk die göttliche Verheissung der Unüber- 
windlichkeit und die Kraft der Unvergänglichkeit besitze, —dass 
sie, da das Wesen und die Grundbedingung ihrer Existenz in der 
‚Gemeinschaft ‘des Glaubens bestehet, notlıwendig ein Merk- 
mahl haben müsse, - woran man diese Gemeinschaft erkennt, 
‘dass dies das Symbol, oder die Confession, das Bekennt- 
niss sey. Er zeige ferner, dass gleich vom Anfange an in 
der Kirche Symbole auf den Grund des apostolischen Glau- 
bensbekenntnisses vorhanden waren, — dass die Reformato- 
ren deshalb die alten gemeinsamen Symbole anerkannten, und 
dass daher ihr eigenes, wichtigstes, öffentliches Bekenntnis 
(die unveränderte Augsburgische Confession) nothwendig ein 
Symbol wurde; dass es ohne Confession keine Kirche geben 
könne. — Der Geistliche gehe daher die unveränderte Augs- 
burgische Confession in seinen Unterredungen mit ihnen durch, 
und zeige, wie die übrigen Symbolischen Bücher unsrer Rirche 
nur als Commentare oder speziellere Erklärungen derselben 
zu betrachten sind. Unsere Vorfahren pflegten die unver- 
änderte Augsburgische Confession den Gesangbüchern, Psal- 
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tern und Bibeln beyzubinden; die neuere Zeit hat die Gebet- . 
bücher und Symbolischen Bücher von den. Gesangbüchern und 


- Bibeln wieder abgebunden, und dadurch nicht Wenige ver- 


leitet, sich des Gebetes und ihrer Kirche völlig zu entfrem- 
den. Es dürfte daher nothwehdig seyn, für den bereits an- 


 gedeuteten Zweck die Confession unsrer Kirche dem Rate- 


chismus, dem Gesangbuche, der Bibel, oder den ächt christ- 
lichen Lehrbüchern wieder beyzufügen. Was man bisher für 
die Belebung des kirchlichen Gemeinsinns an den Reforma- 
tionsfesten,. oder in den Kirchweihpredigten gethan hat, ist 
zu gering gewesen, und wenig geeignet, auf eine gründliche 
Weise den Bau der Kirche zu fördern. Auf Schulen (niede- 
ren und höheren) geschah für diesen Zweck gar nichts, selbst 
bey dem Confirmanden-Unterrichte kaum das Nothdürfligste, 


“daher muss die kirchliche najechisation diesen Gegenstand 


vorzüglich mit zur Hauptaufgabe machen. — In diesen und 
allen Unterredungen darf aber nicht das polemische Ele- 
ment herrschen, wohl. aber Bas apologetische. — Durch 
solche Unterredungen wird wieder ein kirchlicher Gemeinsinn 
geweckt und erhalten, der, wie bekannt ,- fast ganz aus un- 
srer Kirche gewichen ist. Die Mitglieder jedes Standes und ' 
Alters lernen dadurch wieder ihre Kirche achten und liehen, 
es macht ihnen Freude, Mitglieder derselben zu seyn; diese 
Freude macht sie aber auch geneigt, alle die Anstalten zur 
Begründung, Erweiterung und Sicherung derselben zu unter- 
stützen und ihre Zwecke zu fördern. 

Mehrere meiner frühern und spätern Zuhörer in meinen 
Vorlesungen über Katechetik und Pastoraltheologie haben 
mir für diese Anleitung gedankt, und bekannt: Der Segen 
solcher Vorlesungen. und Durchsprechungen biblischer Ab- 
schnitte sey grösser, als man glaube, davon überzeuge man 


sich erst im Amte selbst. Die einfache Angabe der Grund- 


gedanken ihrem Zusammenhange nach, die schlichte Erklär- 
ung der biblischen Ausdrücke, und die ungesuchten , indivi- 
dualisirenden N utzanwendungen auf die Gemeinde und die 
einzelnen Glieder derselben wirke mehr, als die gewöhn- 
liche Predigtweise. Aus den verschiedensten Ständen der 
Gemeinde wären ihnen die Geständnisse geworden, dasssie 
'etzt erst die Bibel verstehen lernten, dass sie 


« 
! 


90 


einsähen, wie sie dieselbe lesen mässten, und 
dass sie nun Lust und Kraft auch zum häuslichen 
Bibellesen gewonnen hätten. Ferner fügten sie hin- 
zu: mit Freuden hätten sie auch wahrgenommen, dass die 
Theilnahme an der Communion sich seit der Einführung sol- 
cher kirchlichen Bibelstunden gehoben habe. — 

12. In mehrern deutschen Provinzen fanden früher, und 
auch noch in unsrer Zeit, ähnliche Unterredungen mit den 
Erwachsenen sowohl, als auch mit der Jugend statt, die man 
Gebet-Verhöre nannte. Sie wurden namentlich von sol- 
chen Predigern gehalten, welche mehrere Gemeinden zu be- 
sorgen hatten, und zwar nicht Sonntags in der Kirche, son- 
dern in den Wochetagen in den Schulstuben oder in Privat- 
wohnungen, in welchen sich Alt und Jung versammelten. 
Die Geistlichen eröffneten diese Unterredungen mit Gesang 
und einleitenden Vorträgen an die Erwachsenen; dann frag- 
ten sie nach dem —— dor Unverheiratheten, nach 
‚ihrem letzten Abendmahlsgenußse: hierauf erkundigten sie 
sich nach der Aufführung der Dienstboten bey ihren Herr- 
schaften, prüften dann die jungen Leute in den Hauptstü- 
cken, liessen sie Sprüche und Liederverse hersagen, und 
knüpften daran die naturgemässeste Entwickelung derjenigen 
Wahrheiten und Ermahnungen, welche sich naturgemäss fol- 
gern liessen und als die zweckmässigsten erschienen; fügten 
‘ ein passendes Schlusswort hinzu; und nach dem Gesange ei- 

nes Liedes entliessen sie die Gemeinden mit’ herzlichem Ge- 
bet und Segen. In Pommern werden noch jetzt diese Ge- 
bet-Verhöre mit grossem Erfolg gehalten; doch dürften die 
kirchlichen Ratechisationen in Provinzen, in welchen das 
Schulwesen wohl geordnet ist, den Vorzug haben. — Die 
böhmischen Gemeinden in Dresden und Berlin verlangten von 
jeher solohe Gebet- Verhöre, welche Sonntags und auch in 
der Woche in dem Schullokale mit den Erwachsenen vor- 
züglich gehalten werden. 

13) Was die Personen anbelangt, mit denen katechisirt 
wird, so hat sich noch in mehrern Gemeinden. Sachsens die 
löbliche Sitte erhalten, dass auch die erwachsenen Gemeinde- 
glieder während der Advents- und Fastenzeit an den Rate- 
chisationen nicht bloss hörend, sondern auch sprechend 
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Antheil nehmen. In den meisten Gemeinden sind es aber 
nur dieConfirmaten, oder auch Schulkinder, welche bei den noch 
beibehaltenen Kirchencatechisationen Rede und Antwort geben. 
14) Die kirchlichen Katechisationen, (oder der nachhel- 
fende Unterricht in der christlichen. Lehre alle Mitglie- 
der der Gemeinden, so wurde er 1642 unter"Hlerzog Ernst 
dem Frommen in Gotha genannt) sind nicht blos für' die con- 
firmirte Jugend nothwendig, sondern nach dem lebendigen An- 
theile, den die ältern Glieder der Gemeinde an den jüngern 
nehmen sollen, und bei der. Gemeinschaft des Glaubens und 
- der Liebe, die Alle umfasst, auch für die ganze Gemeinde 
unentbehrlich. Es ist daher zu wünschen, dass nicht bloss 
die Erstlinge, welche den CGonfirmandenunterricht empfangen, 
(denn in manchen Gemeinden beschränkt man die kirchlichen 
Katechisationen nur auf diese) sondern auch die jungen Leute, 
welche aus demselben entlassen sind, thätigen Antheil an den 
kirchlichen Katechisationen nehmen. Gerade diese Halbmün- 
digen, welche durch die Gonfirmation zugleich aus allem 
Schulunterrichte austreten, und für die Predigt, die vorzugs- 
weise an die Erwachsenen gerichtet ist, noch wenig empfäng- 
lich sind, bedürfen in den Jahren der Versuchungen aller Art 
- und der Zerstreuung, in die sie nach der Confirmation ein- 
treten, ganz besonders noch einer, das nicht Erlernte nach- 
‘holenden, das Gelernte wiederholenden, erhaltenden, erwei- 
ternden, steigernden und anwendenden, Pflege, die ihnen durch 
die kirehliche Erinnerung und Wiederholung am frucht- 
barsten zu Theil werden kann. Nur auf diese Weise kann 
die Kirche sich der Confirmaten seelsorgend annehmen 
(was leider der grössere Theil der Geistlichen bisher unter- 
lassen), und was in unsrer Kirche um so mehr geschehen 
muss, weil bei weitem der grösste Theil unsrer Rinder zu 
- früh confirmirt wird, was bei den Reformirten nicht geschieht. 
15). In der unter Nr. .10 angegebenen Form, die noch 
“ mannichfaltige Abwechslungen gestattet, entspricht die kirch- 
liche Katechisation allen Forderungen, die man an die kirch- 
liche Erbauung der Jugend irgend nur machen kann. Sie | 
_regt das Gefühl der Jugend an durch die Heiligkeit des Or- 
tes, durch‘ die ungewohnte Umgebung, durch die Theilnahme, 
die ihr die Erwachsenen widmen. Sie hält die Aufmerksam- 
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keit rege .durch den Wechsel zwischen Frage und Antwort, 
durch die Anregung, welche die Selbstthätigkeit der Jugend 
erhält, durch die Ruhepuncte, welche der Uebergäng von 
einem Theile der Katechisatioa zum andern darbietet; sie 
ermüdet urch die Einförmigkeit eines längeren Vor- 
trages, sie pannt nicht durch die Nöthigung, eine lange. 
Gedankenreihe mit gespannter Aufmerksamkeit zu verfolgen; 
sie wirkt endlich, wenn der Geistliche die Sprache in seiner 
Gewalt hat, in derselben Weise, aber noch individuali- 
sirender, und darüm noch eindringlicher, als die kraftvoll- 
ste Predigt. Sie wirkt aber auch auf die erwachsenen Zu- 
hörer. Wie viele von denen, die vor Jahren eingesegnet 
wurden, wissen noch die zehn Gebote, den Glauben, das 
Vaterunser und die Einsetzungsworte der Sacramente? Wie 
vielefhaben sie gar nicht vollständig gelernt, und im Laufe 
etlicher Jahre auch das Unvollständige vergessen? Welch’ 
ein Mittel bietet die kirchliche Katechisation dar, auch die 
Erwachsenen gründlich zu belehren, zu ermahnen, zu trö- 
sten in allen Widerwärtigkeiten | 
16) Es ist daher dringende Pflicht für alle Geistlichen, 
in ihren Gemeinden -es nach und nach in aller Liebe dahin 
zu bringen, dass alle Mitglieder an diesen hiblischen Be- 
trachtungen und Unterredungen thätigen Antheil nehmen, 
Die Kinder beyderley Geschlechtes ‚nehme man zusammen ; 
die Unterredungen mit den Jünglingen und Jungfrauen, (also 
bereits Confirmirten) halte man getrennt, so auch die mit 
den Frauen und Männern. Frauen und Männer dürfen bey 
der Jugend zuhören, die Jugend darf aber bey den Unter- 
redungen mit Frauen und Männern nicht zugegen seyn, — 
Die kirchlichen Katechisationen dürfen nicht blos auf die 
Advents- und Fastenzeit beschränkt werden, sondern sie 
müssen einen integrirenden Theil der kirchlichen Didactik 
für das ganze Jahr ausmachen; die Abwechslungen nach 
Geschlechtern und Alter wird der Geistliche am besten ord- 
nen können; es dürfte sehr zweckmässig seyn, wenn diese 
Unterredungen mit jedem Geschlechte und Alter eine be- 
stimmte. Zeit hinter einander gehalten würden, . die mit Frauen 
und Männern dürften am besten auf die Zeit nach Weih- 
nachten oder auf die Fastenzeit zu verlegen seyn. Dass 
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nach und nach alle Mitglieder 'Lust und Liebe erhalten, an 
solchen Bibelstunden thätigen Antheil zu nehmen, dass muss 
der Pastor einzig und allein zu bewirken suchen. 
Er muss diesen Stunden ein solches allgemeines 
Interesse zu geben wissen, dass auch die Erwachsenen 
Lust erhalten, sich solche Erbauungsstunden von ihrem Pa- 
stor zu erbitten. | 

17) In der Kirchenkatechisation darf nicht die entwick- 
elnde Methode vorwalten, sondern die wiederholende, weil 
nicht bloss ‘vor der Gemeinde, sondern auch für sie kate- 
‘chisirt wird. Der katechetische Dialog ist mit akroa- 
matischen Zwischenreden, paränetischen Anwendungen und 
Ansprachen an Alle zu durchflechten. Durch Anknüpfung 
. an den Confirmandenunterricht und das darin erkannte kirch- 
liche Bekenntniss wird die erworbene Erkenntniss nicht bloss 
den Confirmanden und Confirmaten,’ sondern auch der ganzen 
. Gemeinde gegenwärtig und lebendig erhalten, während ohne 
Wiederholung die Früchte des früheren Unterriohtes nur zu 
leicht und zu bald untergehen. \ 

18) Bei Haltung dieser kirchlichen Ratechisa- 
tionen muss der Grundton ein bittender, ermun- 
ternder, Muth einflössender, nie ein strafender, 
tadeinder, entmuthigender seyn. ‚Das apostolische 
Wort: „wir bitten Euch an Christi Statt, lasset 
Euch versöhnen mit Gott,“ muss im jeder solchen Un- 
terredung den herrschenden Character bezeichnen. Man 
wende sich an jeden Einzelnen mit der Frage. Anfangs 
werden die Antworten schüchtern und. einsylbig ausfallen, 
der Geistliche helfe aber überall nur freundlich und ermun- 
ternd ein. Selbst bey den Unwissenden wende man die Un- 
‚terredung so, dass sie antworten, ‚ohne dass falsche Schaam 
oder Furcht ihnen den Mund verschliesst. Zu dem Einde ist 
es nötlig, dass der Geistliche sich zwar im Allgemeinen 
vorbereite, aber doch auch so viele Freyheit behalte und 
lasse, um das Nächste in Anspruch zu nehmen, um alle 
Antworten für seinen Zweck verwenden zu können. Er . 
muss auch die Gewandtheit haben, die Gegenwart, das au- 
genblickliche Bedürfniss oder die Stimmung, welche der Ein- 
zelne oder die Versammlung darbietet, zu benutzen; was 
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dem Geistlichen auf dem Lande leichter werden dürfte, als 
dem in den. Stadtgemeinden. Die Unterredung wird so nach 
und nach sehr lebhaft werden, Jeder will dann gefragt seyn, 
Jeder will antworten; hier ist dann von Seiten des Geist- 
lichen einige Moderation nöthig, doch diese werde so ge- 
handhabt, dass den Zuhörern und Sprechenden die Freude 
und der Muth zur ÜUnterredung dadurch nicht benommen 
werde. ‚ Bei den Unterredungen wende er sich mit den er- 
sten Fragen an die, von denen er weiss, dass sie im Stande 
sind, ihre Gedanken ‚deutlich auszusprechen. Doch entlasse 
man nie die Versammlung, ohne nicht ein jedes Mitglied der- 
selben gefragt zu haben; versieht man diess, so benimmt 
man ihnen dıe Lust an der ferneren 'Theilnahme. Werden 
diese Winke aber benutzt, so wird der Erfolg überraschend 
und segensreich seyn. 

19) Da, wo diese Katechisationen noch stattfinden, imüs- 
sen ‚sie in dem oben angedeuteien Geiste gehalten werden, 
und nach und nach sich auf alle Mitglieder der Gemeinde 
erstrecken, weil namentlich der grössere Theil der erwach- 
senen Mitglieder in unsrer Zeit völlig unbegründet und un- 
wissend in den Grundwahrheiten des Evangeliums ist. — 

Da, wo sie aber noch nicht eingeführt sind, muss ein- 
zig und allein der Geistliche sich alle Mühe geben, 
sie nach und nach zum Bedürfniss der ganzen Gemeinde 
zu machen. Dass in dieser Beziehung der Siadtgeistliche 
mit mehrern Schwierigkeiten zu kämpfen haben wird,. als der 
‚, Landgeistliche, das liegt wohl am Tage; aber beide dürfen 
sich dadurch nicht abhalten lassen... Man hat es nicht allein 
mit der natürlichen Schüchternheit der jungen Leute zu thun, 
sondern auch mit andern unedleren Motiven, namentlich mit 
falscher Schaam und Stolz. — Die Mittel, welche den Geist- 
lichen zu Gebote stehen, alle Mitglieder der Gemeinden für 
solche bildende und erziehende Unterredungen, asgrist zu 
machen, dürften folgende’ seyn. 

In der obern Classe der Schulen, aus ‚welchen die Kin- 
der zur Confirmation. entlassen werden, muss schon der ächte 
kirchliche Gemeinsinn geweckt und begründet werden. Da- 
zu führt vorzüglich die Einrichtung, die früher in allen Schu- 
len - stattfand , dass -Sonnabends mit den Schülern der ‘obern 
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Classe der Abschnitt der Bibel durehgesprochen wird, wel- 


cher dem Geistlichen -zur Erbauung der Gemeinde vorge- . 


schrieben worden ist. Dabey: lasse man es aber nicht be- 
wenden, sondern fordere die Schüler auf, wenn es die Kraft 
derselben gestattet, Lehrsätze aus dem gelesenen und er- 
klärten Abschnitte zu bilden, welche der Geistliche zum In- 
halte seiner Predigt nach Anleitung des Textes wählen 
könnte und dürfte. - Ich kann aus mehrjähriger Erfahrung 
bestätigen, dass ich und meine Classe jeden Sonnabend sehr 
‚ reich an Lehrsätzen waren, die wir aus dem durchgespro- 
chenen Abschnitte entnommen. Auf diese Weise erhalten 
die Kinder, die bald in die Kirche eintreten sollen, un- 
gesucht ein lebhaftes Interesse, den Gottesdienst zu besuchen ; 
sie sind vorbereitet, und freuen sich, wenn sie das Rechte 
schon vorher getroffen haben, und es wird ihnen leichter, die 
Predigt aufzufassen und die Hauptsätze schriftlich zu wieder- 
holen. Damit sie auch dazu tüchtig und vorbereitet werden, 
müssen sie über den Zweck und die Form der Liturgie 
überhaupt, namentlich aber der Predigt eine hinreichende 
Belehrung bekommen, und dann angehalten werden, die wich- 


tigsten Sätze aus der Predigt Montags schriftlich vorzule- ' 


gen. Ferner muss ihnen in Liebe die unerlässliche Pflicht 
ans Herz gelegt werden, keinen Sonn- und Feiertag in der 
christlichene Gmeinde zu fehlen, und dass nur Krankheit eine 
gültige Entschuldigung seyn könne. Zu allem Nothwendigen 
und Guten muss ausser der Ermahnung noch eine Gewöh- 
nung bey der Jugend hinzukommen, und so muss ihnen der 


Besuch der Kirche und das Abwarten des ganzen Gottes- . 


dienstes, namentlich des gemeinschaftlichen Gebetes, bey 
welchem leider in den grössten Städten sich der grösste 
Theil entfernt, durch Gewöhnung zum Lebensbedürfniss er- 
hoben werden; dass die Lehrer mit einem guten Beyspiele 


vorangehen müssen, darf wohl nieht erst besonders bemerkt _ 
werden. Ich habe seit 1804. diese Einrichtung in meiner 


Classe (der obersten Mädchenclasse) getroffen, und sie ist 
segenbringend für Schule und Haus gewesen, und ist es noch. 
Zwar ist seit 1833, seit dem n e u en Schulplane für die Bür- 
gerschule die Erklärung der .Perikopen und dadurch das 
‘ zweckmässigste, vorbereitendste Mittel, in den obern Classen 
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das rechte erziehende und bildende Verhältniss zwischen 
Schule und Kirche zu begründen, abgeschafft worden, was 
bey der Richtung unsrer Zeit nicht auffallen kann; doch 


das vorbereitete Besuchen der- Kirche und das schriftliche _ 


Wiederholen der Hauptsätze der gehörten Predigten habe 
ich in ‚meiner Classe einzig und allein zu erhalten gesucht. 
Diese Einrichtung hat selbst in den Eltern den kirchlichen 
‘Sinn wieder 'geweckt; aus vielen Familien haben mir die 
' Grosseltern dafür gedankt, und mich dringend gebeten, 
diese Einrichtung ja beizubehalten, 

‚ Ferner muss der Geistliche besonders die Confirmanden 
und deren Eltern geneigt machen, dass beyde eine Fortsetz- 
ung dieses Unterrichtes, eine Erhaltung und Steigerung des- 
selben in den HKirchenkatechisationen sich erhitien, Ich habe 
selbst in meinem Amte die Erfahrung gemacht, wie geneigt 
Jung und Alt für eine Wiederholung und Fortsetzung des 
Religionsanterrichtes ist. Jedes Jahr hielt ich in der letzten 
‚Hälfte desselben mit den Confirmanden jeden Sonntag nach 
Beendigung der Frühkirchen abwechselnd eine dialogische 
Unterredung und einen paränetischen Vortrag über die Haupt- 
- lehren des Christenthums. Die schon seit 2, 3, 4 Jahren 
confirmirten Schülerinnen baten sich die Erlaubniss aus, die- 
‚sen Unterredungen beywohnen zu dürfen. Wer sollte sich 
nicht freuen über solche Empfänglichkeit für Sicherung des 
Erhaltenen und für ein Fortschreiten in demselben? Wer 
“sollte hier die Erlaubniss dazu verweigern? Auch die Eltern 
der Kinder baten sich die Erkaubniss aus, zuhören zu dür- 
fon. Die Classe konute die Zahl der Zuhörer nicht fassen, 
ich musste den Betsaal zum Versamnilangsort wählen, um 

das vorhandene Bedürfniss zu befriedigen. — 


In Hinsicht der Kirchenkatechisationen mit der erwach-. 


seneren Jugend dürfte es fördernd für die Einführung der- 
selben seyn, wenn der Geistliche die Angesehenen jeder 
Ortschaft freundlich bittend ersucht, dass sie ihre erwachse- 


nen Söhne und Töchter zur Theilnahme anhalten sollen, in- 


dem er ihnen und auch den jungen Leuten vorstellt, wie 
nothwendig für sie diese Theilnahme sey, wie sehr sie aber 
auch der guten Sache dadurch förderlich seyn können, indem 
ihr Beispiel Viele zur Nachahmung reitzem werde; geschieht 
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diese, dann Wird sich die Theilnähme gewiss nicht blos. auf 
Knechte und Mägde beschränken. — Auf gleiche Weise ver- 
suche es ‘der Geistliche mit den Bessern der ältern Mitglieder 
beyderley Geschlechtes, dass sie sich solche Unterredungen _ 
von ihm erbitten; er dringe sie ihnen aber ja nicht auf. — 
Er beginne, wenn auch mit Wenigen; mit der Zeit wird die 
Theilnahme schon grösser werden, wenn anders der 
Geistliche diesen Unterredungen das rechte In- 
teresse zu geben weiss. Das wird ihm gelingen, wenn 
er seinen Vorträgen und Unterredungen mehr die geschicht-_ 
liche Form der Mittheilung giebt; denn das Volk liebt und 
hört Geschichte, und will. namentlich in der geschichtlichen 
Form unterrichtet seyn; es kann da zusehen, wie jedes ent- _ 
steht und sich entwickelt, das giebt den. grössten Reiz zur 
Aufmerksamkeit und zur Ausdauer in derselben; Alles, was 
in dieser Form vorgeführt wird, bleibt ewig jung und neu, 
und hat einen stets sich erneuernden ‘Werth. Daher trat 
die Erlösung nicht als eine abstracte Lehre unter die 
‘Menschen, sondern als die That der höchsten und reinsten 
Liebe, als eine Geschichte, ‚die jeder in sich wieder erleben 
kann und soll; diese Form der Mittheilung, indem sie das 

‘Leben in seinem Beginn, Fortentwickelung und Vollendung 
“ veranschaulicht, erzeugt in jeder Richtung ein gleiches be- 
ginnendes, sich fortentwickelndes und vollendendes Leben; 
ich habe diese Leehrform unter dem Namen der historisch- 
genetischen, oder blos genetischen seit 1804 practisch | 
und theoretisch zu begründen gestrebt, sie ist die bildendste. . 

20) Wenn von Einführung, Wiedereinführung, von Er- 
weiterung der Kirchenkatechisationen die Rede ist, so 
äussert freylich ein grosser Theil: der Geistlichen Miss- 
trauen und Muthlosigkeit.‘ Sie verzweifeln ‘daran, dass es 
ihnen gelingen werde, in unsern Zeiten die Gemeinden 
dafür geneigt zu machen; sie sind von der Nothwendigkeit 
und Nützlichkeit derselben fest überzeugt, sind aber auch 
der festen Meinung, ‘dass sie durch die Geistlichen 
allein nicht zur herrschenden Kirchenordnung werden er- 
hoben werden können: sie haben so wenig Glauben und Ver- 
trauen zu der Leben wirkenden und gewinnenden Kraft des 
göttlichen Wortes, wenn es rein und ‚ächt im Glauben und 
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“ Liebe lebendig und treu gelehrt wird: (denn Sein Won 
kommt nie leer zurück, wohl aber das unsrige), dass sie laut 
‚ wünschen, dass der Staat’ diese Hatechisationen und den 

Besuch derselben anbefehlen, und den Nichtbesuch. mit Geld- 
strafen belegen möge. Ieh bemitleide den Geistlichen, der 
die Amtshauptleute und Gensdarmen dazu als Hülfe und Bei- 
stand erbittet, und es zulässt, dass der Nichtbesuch polizey- 
lich mit 6 Gr. bestraft wird. — Hier darf nichts geboten 
werden von Seiten des Staates, auch nichts bestraft, das 
Alles muss sich von selbst in den Gemeinden nach und nach 
gestalten. Die Gemeinde muss von dem Geistlichen so ge 
leitet werden, dass ihr die Freude und’ der Ruhm zu Theil 
wird, ein solches verbesserndes kirchliches Gemeindeleben 
selbst gewollt zu haben: Keine Befehle, religiös zu 
scheinen, aber weise, von allem Zwange entfernte 
Veranstaltungen, es in der That zu werden und 
zu bleiben, sind die Mittel, deren sich die kirch- 
lichen Behörden bedienen müssen, die erwachsene 
Jugend und die ältern Mitglieder der christlichen 
Gemeinden fortbildend in Christi Geist und Sinn 
zu steigern und zu erhalten. Es zeigt vom Mangel 
an Psychologie und pädagogischem Tact, wenn man Alles 
befeblen will, und das Volk auf allen seinen Entwickelungs- 
stufen nicht so zu leiten sucht, dass es nach und nach dahin 
geführet wird, das Nothwendige, Bessere selbst zu wollen 
und zu verlangen: es wird dann das Seine, das Selbst- 
gewollte auch besser pflegen und sichern, als das ihm 
Aufgedrungene, Befohlene. 

Es dürften wohl überhaupt weniger Missgriffe in der 
Volkserziehung, Volksbildung und Volksleitung geschehen, 
wenn die damit Beauftragten im Hause, in der Schule, Rir- 
ehe und im Staate mehr psychologische Kenntnisse und pi- 
dagogische Ein- und Uebersichten besässen. Man glaubt aber, 
pädagogische Vorlesungen wären blos für Schul- und Haus 
lehrer, für Stundenhalter und für Brodknechte, nöthig; allein 
‚ich habe diese Vorlesungen seit 1808 nie in. diesem be 
schränkten Sinne gehalten, sondern stets in universeller De- 
ziehung auf.das Haus, die Schule, Kirche nnd den Staat, 
als die A Factoren einer christlich- germanischen Volkser- 
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ziehung, Volksbildung and Yolkskeitung; besondere Rücksicht 
genommen, Da aber darüber keine Prüfung Statt findet, so 
müssen sie nach der gewöhnlichen Ansicht nur Diejenigen 
beachten, die dadurch ihren Unterhalt erwerben wollen; denn 
tınsere jungen Leute hören auf Universitäten jetzt nur das, 
wornach unmittelbar in den Prüfungen gefragt wird. Wie 
nothwendig dem Juristen Vorlesungen über Pädagogik in 
universeller Beziehung und über Schulorganisation sind, da 
sie in Angelegenheiten der Kirche und Schule überall das 
Präsidium führen, will ich hier nicht erörtern. 

Diese Ansichten über kirchliche Katechisationen und de- 
ren Einführung habe ich seit 1808 in jedem Semester bei 
den Vorträgen über die zweckmässigste Methode des Reli- 
gionsunterrichtes in Volks- und höhern Schulen, mitgetheilt, 
seit 1825 sie vorzüglich in den. Vorlesungen über Pastoral- 
theologie zur Sprache gebracht, und für die Haltung dersel- 
ben practische Anleitung gegeben in den katechetischen Ueb- 
ungen und in den Vorträgen über populäre Dogmatik 
Ausländische Behörden, von denen zufällig in diesen 
Vorträgen fast jedes Halbjahr Mehrere hospitirten, nahmen 
Veranlassung, mit mir diese wichtige Angelegenheit noch 
mehrere Stunden zu durchsprechen, und ich darf mit Freu- 
den sagen, dass diese Unterredungen nicht ohne Erfolg ge- 
wesen sind. Ich hielt es, als Professor der Rateche- 
tik und Pädagogik, für meine Pflicht, von Zeit zu Zeit 
auch die höhere Behörde darauf aufmerksam zu machen; Sr. 
Excellenz, der Herr Minister von Carlowitz hatte es ernst- 
lich beschlossen, für die Realisirung der hier gegebenen An- 
sichten und Vorschläge Alles zu thun, jedoch so, dass er das 
Ganze blos in die Hände der Geistlichen legen, und es ihnen 
dringend anempfehlen wollte. In diesen Tagen besuchte 
mich der Herr Dr. und Consistorialrath Rudelbach aus 
Glaucha, und erzählte mir, dass er sein Votum über die 
Nothwendigkeit und über die Einführung der Rirchenkatechi- 
sationen öffentlich bekannt machen werde. Ich entgegnete 
ihm: ‚‚darf ich Ihnen vorlesen, was ich darüber in meinen’ 
Vorlesungen meinen Zuhörern, als auch von Zeit zu Zeit _ 
in besondern schriftlichen Eingaben an die höhere Behörde 


A000. | Ä | 
mitgetheilt habe?‘ Es machte ihm grosse: Freude, dass wir 


fast. wörtlich in unsern Ansichten übereinstinmten und er 
forderte deshalb mich auf, meine Ansichten, seinem Votum 


| beyzufügen. | 


Leipzig, im October 0 
: 1840. | 
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